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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 เป็น ห้างหุ้นสว่นจำกัด มีจำเลยท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี จาก ธนาคาร
โดย มี โจทก์ กับ ม. ค้ำประกัน ยอ่ม รับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ศาล ใน คดี ก่อน พิพากษา ให้ โจทก์ รว่ม รับผิด 
ใช้หนี้ กับ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ จึง มา ฟ้อง ไล่เบี้ย จาก จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง มี ภูมิลำเนา ใน จังหวัด นราธิวาส การ 
กู้ยืม เงิน ของ จำเลย ท่ี 1 ตลอดจน การ ค้ำประกัน จำเลย ท่ี 1 ต่อ ธนาคาร เจ้าหนี้ ของ โจทก์ ล้วน กระทำ 
ท่ี สาขา ธนาคาร เจ้าหนี้ ใน จังหวัด นราธิวาส จึง ถือว่า มูลคดี อัน เป็นต้นเหตุ แหง่ ข้อพิพาท ใน การ ฟ้อง 
ไล่เบี้ย จำเลย ท้ังสอง ของ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน เกิด ใน จังหวัด นราธิวาส เชน่เดียวกัน แม ้โจทก์ จะ 
ถูก ธนาคาร เจ้าหนี้ ฟ้อง ให้ รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท้ังสอง ต่อ ศาลจังหวัด ยะลา และ โจทก์ ได้ ชำระเงิน ให้ 
ธนาคาร เจ้าหนี้ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลจังหวัด ยะลา แล้ว ก็ ไม ่ถือว่า มูลคดี หรือ ต้นเหตุ แหง่ ข้อพิพาท 
ใน การ ฟ้อง ไล่เบี้ย ของ โจทก์ คดี นี้ เกิด ใน เขตอำนาจศาล จังหวัด ยะลา โจทก์ จึง เสนอ คำฟ้อง ต่อ 
ศาลจังหวัด ยะลา ไม ่ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง ชำระเงิน แก่ โจทก์ จำนวน 896,545.37 บาท (ท่ีถูก 896,545.37
บาท) พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 750,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน
896,547.37 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 750,000 บาท นับ แต่วัน 
ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2548) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม โดย กำหนด ค่าทนายความ 7,000 บาท แทนโจทก์
จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษายืน โจทก์ ไม ่แก้ อุทธรณ์ จึง ไม ่กำหนด 
ค่าทนายความ ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ท้ังสอง ก่อน ว่า คดี นี้ อยู ่ใน เขตอำนาจศาล ชั้นต้น หรือไม ่ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย 
ท้ังสอง มี ภูมิลำเนา ใน จังหวัด นราธิวาส การ กู้ยืม เงิน ของ จำเลย ท่ี 1 ตลอดจน การ ค้ำประกัน จำเลย ท่ี
1 ต่อ ธนาคาร เจ้าหนี้ ของ โจทก์ ล้วน กระทำ ท่ี สาขา ธนาคาร เจ้าหนี้ ใน จังหวัด นราธิวาส จึง ถือว่า 
มูลคดี อัน เป็นต้นเหตุ แหง่ ข้อพิพาท ใน การ ฟ้อง ไล่เบี้ย จำเลย ท้ังสอง ของ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน 
เกิด ใน จังหวัด นราธิวาส เชน่เดียวกัน แม้ โจทก์ จะ ถูก ธนาคาร เจ้าหนี้ ฟ้อง ให้ รว่ม รับผิด กับ จำเลย 
ท้ังสอง ต่อ ศาลชั้นต้น และ โจทก์ ได้ ชำระเงิน ให้ ธนาคาร เจ้าหนี้ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว ก็ 
ไม ่ถือว่า มูลคดี หรือ ต้นเหตุ แหง่ ข้อพิพาท ใน การ ฟ้อง ไล่เบี้ย ของ โจทก์ คดี นี้ เกิด ใน เขตอำนาจศาล 
ชั้นต้น โจทก์ จึง เสนอ คำฟ้อง ต่อ ศาลชั้นต้น ไม ่ได้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล 
ให้ เป็น พับ
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