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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ออก เช็ค พิพาท มอบให้ ย. เพื่อ ชำระหนี้ เช็ค ดังกล่าว เป็น เช็ค ให้ ใช้ เงิน แก่ ผู้ ถือ ย. ยอ่ม โอน ให้ 
แก่ ผู้เสียหาย ด้วย การ สง่ มอบให ้กัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 918
ประกอบมาตรา 989 ผู้เสียหาย จึง เป็น ผู้ทรง เช็ค โดย ชอบ เมื่อ ผู้เสียหาย นำ เช็ค ไป เรียกเก็บเงิน แล้ว 
ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน จำเลย ยอ่ม มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน 
เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ขณะ ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค พิพาท ผู้เสียหาย 
เป็น ผู้ทรง เช็ค และ เป็น ผู้ ได้รับ ความเสียหาย จาก การกระทำ ของ จำเลย จึง มี ฐานะ เป็น ผู้เสียหาย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา2(4) แม ้ต่อมา ภายหลัง ผู้เสียหาย จะ ได้รับ ชำระหนี้ 
ตาม เช็ค ดังกล่าว จาก ย.ก็ เป็น การชำระหนี้ ตามกฎหมาย ท่ี ย. จะ ต้อง รับผิด ต่อ ผู้เสียหาย ใน ฐานะ ท่ี ย.
เป็น ผู้ โอน เช็ค ดังกล่าว ชำระหนี้ แก่ ผู้เสียหาย มิใช ่เป็น การชำระหนี้ แทน จำเลย จึง ไม ่ทำให้ คดี ระงับ 
ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 แต่อยา่งใด โจทก์ จึง ยังคง มีอำนาจ ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.
2534 มาตรา 4จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา4(1),(2) จำคุก 4 เดือน 
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ลดโทษ ให้ จำเลย หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย 2 เดือน 20 วัน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็น ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ข้อกฎหมาย 
ของ จำเลย มี ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เพราะ นาย ยุทธนา มอบ เช็ค ตาม เอกสาร หมาย จ.1 ให ้
ผู้เสียหาย เพื่อ แลก เงินสด โดย ไม ่มี การ สลักหลัง หรือไม ่มี สัญญา กู้ยืม ใด ๆ หนี้ ระหว่าง นาย ยุทธนา กับ 
ผู้เสียหาย ไม ่เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ ใช้ บังคับ ไม ่ได้ ตามกฎหมาย เห็น ว่า ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534มาตรา 4 บัญญัติว่า "ผู้ใด ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่
จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย โดย มี ลักษณะ หรือ การกระทำ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ดังต่อไปนี้ ฯลฯ เมื่อ 
ได้ มี การ ยื่น เช็ค เพื่อให้ ใช้ เงิน โดยชอบด้วยกฎหมาย ถ้า ธนาคาร ปฏิเสธ ไม ่ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น ผู ้ออก 
เช็ค มีความผิด ฯลฯ" การ ท่ี จำเลย ออก เช็ค เอกสาร หมาย จ.1 มอบให ้นาย ยุทธนา เพื่อ ชำระหนี้ ค่า 
ซื้อขาย สับปะรด ซึ่ง จำเลย ซื้อ จาก นาย ยุทธนา เป็นการ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ 
ตามกฎหมาย ท้ัง เช็ค ดังกล่าว เป็น เช็ค ให้ ใช้ เงิน แก่ ผู้ ถือ นาย ยุทธนา ยอ่ม โอน ให้ แก่ ผู้เสียหาย ด้วย การ 
สง่ มอบให้ กัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 918 ประกอบมาตรา 989 โดย ไม ่
จำต้อง สลักหลัง หรือ มี สัญญา กู้ยืม ใด ๆ มาแสดง ผู้เสียหาย จึง เป็น ผู้ทรง เช็ค โดย ชอบ เมื่อ ผู้เสียหาย 
นำ เช็ค นั้น ไป เรียกเก็บเงิน แล้ว ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน จำเลย ยอ่ม มีความผิด ตาม บท 
กฎหมาย ดังกล่าว สว่น การ ท่ี นาย ยุทธนา มอบ เช็ค เอกสาร หมาย จ.1 ให ้แก่ ผู้เสียหาย จะ เป็นการ 
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มอบให้ เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย หรือไม ่นั้น เป็นเรื่อง หนี้ ระหว่าง ผู้ทรง เช็ค 
คน แรก กับ ผู้ทรง เช็ค คน ต่อมา หา ทำให ้มูลหนี้ ท่ี จำเลย ออก เช็ค เปล่ียนแปลง ไป ไม ่จำเลย จึง ไม ่
พ้นความผิด สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ต่อไป ว่า นาย ยุทธนา ได้ ชำระเงิน ตาม เช็ค เอกสาร หมาย จ.1 ให ้แก่ 
ผู้เสียหาย แล้ว ผู้เสียหาย จึง ไม ่อยู ่ใน ฐานะ ผู้เสียหาย อีกต่อไป ทำให้ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น เห็น ว่า 
ขณะ ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค เอกสาร หมาย จ.1 ผู้เสียหาย เป็น ผู้ทรง เช็ค และ เป็น ผู้ ได้รับ 
ความเสียหาย จาก การกระทำ ของ จำเลย จึง มี ฐานะ เป็น ผู้เสียหาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา2(4) แม ้ต่อมา ภายหลัง ผู้เสียหาย จะ ได้รับ ชำระหนี้ ตาม เช็ค ดังกล่าว จาก นาย 
ยุทธนา ก็ ไม ่ทำให ้ฐานะ การ เป็น ผู้เสียหาย ของ ผู้เสียหาย ใน คดีอาญา หมด ไป ท้ัง การชำระหนี้ ของ 
นาย ยุทธนา แก่ ผู้เสียหาย ก็ เป็น การชำระหนี้ ตามกฎหมาย ท่ี นาย ยุทธนา จะ ต้อง รับผิด ต่อ ผู้เสียหาย ใน 
ฐานะ ท่ี นาย ยุทธนา เป็น ผู้ โอน เช็ค ดังกล่าว ชำระหนี้ แก่ ผู้เสียหาย มิใช ่เป็น การชำระหนี้ แทน จำเลย จึง 
ไม ่ทำให ้คดี ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 แต่อยา่งใด โจทก์ จึง 
ยังคง มีอำนาจ ฟ้อง ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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