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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำฟ้อง ฎีกา ของ จำเลย มี ส. ทนายความ เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้ ฎีกา ผู้ เรียง และ ผู้พิมพ์ โดย ส.
มิได้ ยื่น ใบ แต่ง ทนายความ ไว้ แต่ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย โดย มิได้ มี คำสั่ง ให้ ส. ยื่น ใบ แต่ง 
ทนายความ เข้ามา ให้ ถูกต้อง เสีย ก่อน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 232
และมาตรา 18กรณี เชน่นี้ ต้อง ถือว่า ศาลชั้นต้น มิได้ ปฏิบัติ ให้ ถูก ต้องตาม กระบวน พิจารณา เมื่อ 
ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ิง ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 174 จึง เป็นการ ล่วง 
เลยเวลา ท่ี ศาลฎีกา จะ สั่ง ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนินการ ให้ ถูก ต้องตาม กระบวน พิจารณา ดังกล่าว ฎีกา 
ของ จำเลย จึง เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน รับผิด ตาม สัญญา เชา่ซื้อ และ สัญญา ค้ำประกัน
จำเลย ท้ังสอง ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน โจทก์ หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน 350,000 บาท ให ้
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่า ขาด ประโยชน์ 144,000 บาท และ ค่าเสียหาย เดือน ละ 3,000 บาท นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ สง่มอบ รถยนต์ คืน หรือ ใช้ ราคา แต่ ไม ่เกิน1 ปี กับ ให้ รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ แต่ จำเลย ไม ่ชำระ โจทก์ จึง ดำเนินการ บังคับ คดี ยึดทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี 1
เมื่อวันท่ี 7ตุลาคม 2540 และ 9 ธันวาคม 2540จำเลยท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ พิจารณาคดี ใหม ่ลงวันท่ี
11 ธันวาคม2540 อ้าง เหตุ เพิ่ง ทราบ ฟ้อง โจทก์ เมื่อ มี การ ยึดทรัพย์ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1ไม ่ได้ อาศัย 
อยู ่บ้าน เลขท่ี ตาม ฟ้อง เพียงแต่ มีชื่อ เป็น เจ้าของบ้าน แทน ญาติ และ พัก อยู ่ท่ีอ่ืน ตลอดมา ต้ังแต่ ปี
2536 หากจำเลยท่ี 1 ต่อสู้คดี จำเลยท่ี 1มีโอกาส ชนะคดี โจทก์ โจทก์ ยื่นคำร้อง คัดค้าน ว่า ภูมิลำเนา 
ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม ฟ้อง เป็น ภูมิลำเนา ท่ี จำเลย ท่ี 1 ให้ ไว้ แก่ โจทก์ ใน ขณะ ทำสัญญา เชา่ซื้อ ซึ่ง ตรง 
ตาม สำเนาทะเบียนบ้าน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ของ ศาล จึง ชอบแล้ว และ ไม ่ผิดระเบียบ ไม ่มี 
เหตุ ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ขอให ้พิจารณา ใหม ่ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ว่า จำเลยท่ี 1 จง ใจขาด นัด ยื่น 
คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ยก คำร้อง จำเลย ท่ี 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย ท่ี 1
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 247 ให ้นำ บทบัญญัติ ใน ลักษณะ 1 ว่าด้วย การ อุทธรณ ์มา ใช้ บังคับ กับ 
การ ฎีกา โดย อนุโลม ซึ่งมาตรา 232 บัญญัติว่า "เมื่อ ได้รับ อุทธรณ์ แล้ว ให้ ศาลชั้นต้น ตรวจ อุทธรณ ์
และ มี คำสั่ง ให้ สง่ หรือ ปฏิเสธ ไม ่สง่ อุทธรณ ์นั้น ไป ยัง ศาลอุทธรณ ์ตาม บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย นี้ ถ้า ศาล ปฏิเสธ ไม ่สง่ ให้ ศาล แสดง เหตุ ท่ี ไม ่สง่ นั้น ไว้ ใน คำสั่ง ทุก เรื่อง 
ไป"และมาตรา 18 บัญญัติว่า "ถ้า ศาล เห็น ว่า คำคู่ความ ท่ี ได้ ยื่น ไว้ ดังกล่าว แล้ว นั้น อ่านไมอ่อก หรือ 
อ่าน ไม ่เข้าใจ หรือ เขียน ฟุ่มเฟือย เกินไป หรือไม ่มี รายการ ไม ่มี ลายมือชื่อ ไม ่แนบ เอกสาร ต่าง ๆ
ตามท่ี กฎหมาย ต้องการ หรือ มิได้ ชำระ หรือ วาง ค่าธรรมเนียมศาล ให้ ถูกต้อง ครบถ้วน ศาล จะ มี คำสั่ง 
ให้ คืน คำคู่ความ นั้น ไป ทำ มา ใหม ่หรือ แก้ไข เพิ่มเติม หรือ ชำระ หรือ วาง ค่าธรรมเนียมศาล ให้ ถูกต้อง 

ฎีกาท่ี 7175/2543 หน้า 1 / 2



ครบถ้วน ภายใน ระยะเวลา และ กำหนด เง่ือนไข ใด ๆ ตลอดจน เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม ตามท่ี ศาล 
เห็นสมควร ก็ได้ ถ้า มิได้ ปฏิบัติตาม ข้อกำหนด ของ ศาล ใน ระยะเวลา หรือ เง่ือนไข ท่ี กำหนด ไว้ ก็ ให้ มี 
คำสั่ง ไม ่รับ คำคู่ความ นั้น" เมื่อ ปรากฏ ว่า คำฟ้อง ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 มีนายสุวรรณ รัตนเมือง เป็น ผู้ 
ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้ ฎีกา ผู้ เรียง และ ผู้พิมพ์ โดยท่ี นาย สุวรรณ รัตนเมือง มิได้ ยื่น ใบ แต่ง ทนายความ ไว้ 
ด้วย แต่ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1โดย มิได้ มี คำสั่ง ให้ นาย สุวรรณ ยื่น ใบ แต่ง 
ทนายความ เข้ามา ให้ ถูกต้อง เสีย ก่อน ท้ังท่ี เป็น หน้าท่ี ของ ศาลชั้นต้น ต้อง ตรวจ ฎีกา ตาม บทบัญญัติ 
ดังกล่าว กรณี เชน่นี้ ต้อง ถือว่า ศาลชั้นต้น มิได้ ปฏิบัติ ให้ ถูก ต้องตาม กระบวน พิจารณา แต่ ปรากฏ ว่า 
จำเลย ท่ี 1 มิได้ นำ สง่ หมาย นัด และ สำเนา ฎีกา ให้ แก่ โจทก์ ภายใน กำหนด 7 วัน ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น 
ศาลชั้นต้น จึง สง่ สำนวน มา ศาลฎีกา การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ไม ่นำ สง่ สำเนา ฎีกา ให้ โจทก์ ภายใน กำหนด 
ระยะเวลา ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง โดย นาย สุวรรณ ใน ฐานะ ทนาย จำเลย ท่ี 1 ได้ ทราบ คำสั่ง ศาลชั้นต้น โดย 
ชอบแล้ว ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 ท้ิง ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 174 จึง 
เป็นการ ล่วง เลยเวลา ท่ี ควรจะ ปฏิบัติ ไม ่มี เหตุ สมควร ท่ี ศาลฎีกา จะ สั่ง ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนินการ ให้ ถูก 
ต้องตาม กระบวน พิจารณา ดังกล่าว ฎีกา จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ 
พิพากษา ยก ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ให ้คืน ค่าธรรมเนียมศาล ท้ังหมด ใน ชั้น ฎีกา แก่ จำเลย ท่ี 1
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