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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 เป็น ลูกจ้าง ของ โจทก์ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ทางการ ท่ี จ้าง โดย ขับ รถยนต์ โดยสาร ของ โจทก์ ด้วย 
ความ ประมาทเลินเล่อ ชน รถยนต์ ของ บุคคลภายนอก เป็นเหตุให้ รถยนต์ โดยสาร ของ โจทก์ และ 
รถยนต์ ของ บุคคลภายนอก เสียหาย เมื่อ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ให้ รับผิด ใน สว่น ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ท่ี
1 ก่อให้เกิด กับ รถยนต์ โดยสาร ของ โจทก์ จึง เป็นคดี อัน เกิด แต่ มูล ละเมิด ระหว่าง นายจ้าง และ ลูกจ้าง 
เก่ียวกับ การทำงาน ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ซึ่ง ไม ่มี กฎหมาย กำหนด อายุความ ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน จึง มี 
อายุความ สิบ ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 โดย นับ จาก วันท่ี จำเลย ท่ี 1 กระทำ ผิดสัญญา 
จ้างแรงงาน ทำให ้รถยนต์ โดยสาร ของ โจทก์ เสียหาย มิใช ่นับ จาก วันท่ี โจทก์ จ่าย ค่า ซอ่ม รถยนต์ 
โดยสาร ของ โจทก์ ให้ แก่ บุคคล อ่ืน ท่ี โจทก์ ได้ ว่าจ้าง ให้ ซอ่ม รถยนต์ โดยสาร ดังกล่าว เมื่อ นับ จาก วันท่ี 
จำเลย ท่ี 1 กระทำ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ทำให้ รถยนต์ โดยสาร ของ โจทก์ เสียหาย ถึง วัน ฟ้อง เกิน สิบ ปี 
แล้ว สิทธิเรียกร้อง ค่า ซอ่ม รถยนต์ โดยสาร ของ โจทก์ จึง ขาด อายุความ สำหรับ ความเสียหาย ท่ี จำเลย 
ท่ี 1 ก่อให้เกิด แก่ บุคคลภายนอก ซึ่ง โจทก์ ได้ ชำระ ค่าเสียหาย แทน จำเลย ท่ี 1 ไปแล้วนั้น แม้จำเลยท่ี
1 จะ ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ ยิน ยอมให้ โจทก์ หัก ค่าจ้าง ชำระ ค่าเสียหาย ดังกล่าว คืน อัน เป็นผล ให้ 
อายุความสะดุดหยุดลง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/14 (1) ก็ตาม แต่ เมื่อ เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่นับ 
แต่วัน ถัดจาก วัน รับสภาพ หนี้ ถึง วัน ฟ้อง ก็ พ้น กำหนด สิบ ปี แล้ว และ แม้ว่า โจทก์ จะ มี สิทธิ หัก ค่าจ้าง 
ของ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ ชำระหนี้ ตาม หนังสือ รับสภาพ หนี้ แต่ เมื่อ โจทก์ ไล่ จำเลย ท่ี 1 ออกจากงาน โจทก์ 
ยอ่ม มี สิทธิ หัก ค่าจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ ชำระหนี้ อยา่ง ช้า ท่ีสุด คือ วันท่ี โจทก์ ไล่ จำเลย ท่ี 1
ออกจากงาน อายุความสะดุดหยุดลง อันเนื่องมาจาก จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ บางสว่น แก่ โจทก์ 
ครั้งสุดท้าย ก็ คือ วันท่ี โจทก์ ไล่ จำเลย ท่ี 1 ออกจากงาน เมื่อ นับ ถัดจาก วัน ดัง กล่าวถึง วัน ฟ้อง ก็ เกิน สิบ 
ปี แล้ว เชน่กัน สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ใน สว่น เงิน ค่าสินไหมทดแทน ท่ี โจทก์ ชำระ แก่ บุคคลภายนอก 
แทน จำเลย ท่ี 1 จึง ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 290,372 บาท โดย ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี
3 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ใน วงเงิน คนละ 30,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา 
ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 220,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน 
ฟ้อง (วันท่ี 15 กรกฎาคม 2548) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 รว่ม รับผิด ไม ่
เกิน คนละ 30,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า มีปัญหา 
วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ 2.1 ว่า สิทธิเรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน ท่ี โจทก์ ชำระ แทน จำเลย ท่ี
1 ไป เมื่อวันท่ี 23 พฤษภาคม 2537 วันท่ี 17 พฤศจิกายน 2537 และวันท่ี 2 เมษายน 2538 รวม
13,300 บาท ขาด อายุความ แล้ว หรือไม ่โดย โจทก์ อุทธรณ ์ว่า จำเลยท่ี 1 ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ รวม 
เป็น เงิน 13,300 บาท นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 1 ยัง ยิน ยอมให ้โจทก์ หัก ค่าจ้าง ชด ใช้หนี้ ดังกล่าว ตลอดมา 
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จนถึง วันท่ี 26 กรกฎาคม 2538 ซึ่ง เป็น วัน เลิกจ้าง อายุความ ยอ่ม สะดุด หยุด ลง คดี โจทก์ สว่น นี้ จึง ยัง 
ไม ่ขาด อายุความ 10 ปี เห็นว่า ตาม หนังสือ รับสภาพ หนี้ จำเลยท่ี 1 ลงชื่อ รับสภาพ หนี้ เมื่อวันท่ี 2
กุมภาพันธ์ 2537 วันท่ี 22 กันยายน 2537 และวันท่ี 6 มีนาคม 2538 ตามลำดับ แม ้การ รับสภาพ 
หนี้ จะ ทำให ้อายุความสะดุดหยุดลง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/14 (1)
ก็ตาม แต่ เมื่อ เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ดัง กล่าวถึง วัน ฟ้อง วันท่ี 15 กรกฎาคม 2548
ก็พ้นกำหนด 10 ปีแล้ว และ แม้ ใน หนังสือ รับสภาพ หนี้ จำเลย ท่ี 1 จะ ยิน ยอมให ้โจทก์ หัก ค่าจ้าง ชำระ 
ค่าเสียหาย ให้ โจทก์ ก็ตาม แต่ ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ มี คำสั่ง ไล่ จำเลย ท่ี 1
ออกจากงาน ต้ังแต่ วันท่ี 18 พฤษภาคม 2538 ดังนั้น โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ หัก ค่าจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ 
ชำระหนี้ อยา่ง ช้า ท่ีสุด คือ วันท่ี 18 พฤษภาคม 2538 อายุความสะดุดหยุดลง อัน สืบ เนื่องมาจาก 
จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ บางสว่น แก่ โจทก์ ครั้งสุดท้าย ก็ คือ วันท่ี 18 พฤษภาคม 2538 เมื่อ นับ ถัดจาก วัน 
ดัง กล่าวถึง วัน ฟ้อง ก็ เกิน กว่า 10 ปี แล้วเชน่กัน ดังนั้น สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ใน สว่น เงิน 
ค่าสินไหมทดแทน ท่ี โจทก์ ชำระ แทน จำเลย ท่ี 1 ไป ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ 2.1 จำนวนรวม
13,300 บาท จึง ขาด อายุความ แล้ว อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ 2.1 ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ 
ของ โจทก์ ข้อ 2.2 ใน สว่น สิทธิเรียกร้อง ค่า ซอ่ม รถยนต์ โดยสาร ของ โจทก์ จำนวน 58,000 บาท ขาด 
อายุความ แล้ว หรือไม ่โดย โจทก์ อุทธรณ์ ว่า โจทก์ เกิด สิทธิ ไล่เบี้ย จำเลย ท่ี 1 นับแต่ วันท่ี 26
กรกฎาคม 2538 ซึ่ง เป็น วัน จ่าย เงิน ค่าเสียหาย อายุความ ยอ่ม เริ่ม นับ แต่วัน ดังกล่าว มิใช ่นับ แต่วัน 
ทำ ละเมิด เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 1 ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ทางการ ท่ี จ้าง ทำให้ โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย โดย ขับ รถยนต์ โดยสาร ประจำ ทาง ของ โจทก์ ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให้ 
รถยนต์ โดยสาร ของ โจทก์ เสียหาย จึง เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ ใน ฐานะ นายจ้าง ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ 
ลูกจ้าง ใน คดี อัน เกิด แต่ มูล ละเมิด ระหว่าง นายจ้าง และ ลูกจ้าง เก่ียวกับ การทำงาน ตาม สัญญา 
จ้างแรงงาน ซึ่ง ไม ่มี กฎหมาย กำหนด อายุความ ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน จึง มี อายุความ สิบ ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 โดย นับ จาก วันท่ี โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง คือ วันท่ี 
จำเลย ท่ี 1 กระทำ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ขับ รถยนต์ โดยสาร ของ โจทก์ ด้วย ความประมาท ชน รถยนต์ 
คัน อ่ืน และ ทำให้ รถยนต์ โดยสาร ของ โจทก์ คัน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ เสียหาย เมื่อ วันท่ี 14 พฤษภาคม 2538
ถึงแม้ โจทก์ จะ อ้างว่า ได้ ต้ัง กรรมการ สอบสวน และ เมื่อ ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1 กระ ทำผิด แล้วจึง ได้ 
ว่าจ้าง บุคคลภายนอก ซอ่ม รถยนต์ โดยสาร ของ โจทก์ และ จ่าย ค่า ซอ่ม ไป เมื่อ วันท่ี 26 กรกฎาคม
2538 เมื่อ นับ ถึง วัน ฟ้อง วันท่ี 15 กรกฎาคม 2538 ยัง ไม ่พ้น เวลา สิบ ปี ก็ตาม ฟ้อง โจทก์ สว่น นี้ ก็ ขาด 
อายุความ แล้ว เพราะ อายุ ความใน กรณี ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี 1 กระทำ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน
ไม ่ใช ่นับแต่ วันท่ี โจทก์ จ่าย ค่าเสียหาย ไป ดังนั้น ท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า สิทธิเรียกร้อง ค่า ซอ่ม 
รถโดยสาร ของ โจทก์ จำนวน 58,000 บาท ขาด อายุความ ชอบแล้ว อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น 
เชน่กัน พิพากษายืน
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