
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่10442/2558
นาย ซ.โจทก์ นางสาว พ.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1458, ป.พ.พ. มาตรา 1496, ป.วิ.พ. มาตรา 142, ป.พ.พ. มาตรา 1536,
ป.พ.พ. มาตรา 1499/1, ป.พ.พ. มาตรา 1567

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้องหยา่ จำเลย และ ขอ เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง และ อุปการะ เล้ียงดู เด็กชาย ม. จำเลย ให้การ 
ว่า โจทก์ ว่าจ้าง จำเลย ให้ จดทะเบียนสมรส และ ใช้ วิทยาการ ทางการแพทย ์โดย การ ผสม เชื้อ อสุจิ 
เพื่อ ต้ังครรภ์ เด็กชาย ม. ให้โจทก์ โดย ไม ่เคย ได้ ใช้ชีวิต ดัง สามี ภริยา เลย เมื่อ เด็กชาย ม. คลอด โจทก์ 
ไม ่สง่ เงิน มา ให้ ไม ่ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร แต่กลับ ขู ่ให้ สง่มอบ บุตร ให้ ขอให้ยกฟ้อง ศาล ได้ 
กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ด้วยว่า การ จดทะเบียนสมรส ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย เป็น โมฆะ หรือไม ่
โดย ให ้จำเลย มี ภาระ การพิสูจน ์ใน ประเด็น ดังกล่าว เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า การ 
จดทะเบียนสมรส ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เป็นการ จดทะเบียน ท่ี ปราศจาก ความยินยอม ท่ีจะ อยูกิ่น 
ฉัน สามี ภริยา กัน อยา่ง แท้จริง เนื่องจาก โจทก์ กับ จำเลย จดทะเบียนสมรส กัน เพราะ โจทก์ ตกลง ว่าจ้าง 
จำเลย ให้ ต้ังครรภ์ บุตร ให้ แก่ โจทก์ ด้วย วิธีการ ผสมเทียม โดย ต่าง ไม ่ยินยอม เป็น สามี ภริยา กัน อยา่ง 
แท้จริง และ ไม ่ประสงค์ ท่ีจะ อยูกิ่น รว่มกัน ฉัน สามี ภริยา จึง เป็น การสมรส ท่ี ผิด เง่ือนไข ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 1458 ซึ่ง มีผล ให้ การสมรส ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1496
วรรคหนึ่ง การ ท่ี จำเลย ให้ การต่อสู ้คดี ว่า การสมรส เป็น โมฆะ ถือได้ว่า เป็น กรณี ท่ี จำเลย ซึ่ง เป็น 
ผู้มีสว่น ได้เสีย ร้องขอ ต่อ ศาล ให้ การสมรส เป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1496 วรรคสองแล้ว
ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาล มีอำนาจ พิพากษา 
ว่า การสมรส ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เป็น โมฆะ ได้ กรณี ไมเ่ป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 142 แม้ การสมรส ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เป็น โมฆะ แต่ เมื่อ บุตร ผู้เยาว์ คลอด ระหว่าง ท่ี ศาล 
ยัง ไม ่ได้ มี การ พิพากษา ว่า การสมรส ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เป็น โมฆะ ผู้เยาว์ จึง เป็น บุตร 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1536 วรรคสอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ให้ โจทก์ และ จำเลย หยา่ขาด จาก การ เป็น สามี ภริยา กัน และ ให้ เด็กชาย ม.
อยู ่ใน ความปกครอง และ อุปการะ เล้ียงด ูของ โจทก์ แต่ เพียงผู้เดียว จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง และ 
ให้ จำเลย ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร แต่ เพียงผู้เดียว ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า การ จดทะเบียนสมรส 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี สำนักงาน ทะเบียน อำเภอ บาง ละมุง จังหวัด ชลบุรี เมื่อวันท่ี 10 กรกฎาคม
2551 เป็นโมฆะ ให้ แจ้ง นายทะเบียน สำนักงาน ทะเบียน อำเภอ บาง ละมุง จังหวัด ชลบุรี เพื่อ บันทึก 
ความ เป็น โมฆะ ไว้ ใน ทะเบียนสมรส กับ ให้ จำเลย เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง เด็กชาย ม. ผู้เยาว์ แต่ 
เพียงผู้เดียว ยกฟ้องโจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ท่ี พิพากษา ว่า การสมรส ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เป็น โมฆะ และ ท่ี พิพากษา ให้ จำเลย เป็น 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง เด็กชาย ม. แต่ เพียงผู้เดียว นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว 
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วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็น ผู้พิพากษา ศาลชั้นต้น ประจำ กรุง เอเธนส์
ประเทศกรีซ เมื่อวันท่ี 7 กรกฎาคม 2551 โจทก์ เดินทาง มา ประเทศ ไทย เพื่อ ตกลง ว่าจ้าง จำเลย ให้ 
ต้ังครรภ์ บุตร ให้ แก่ โจทก์ ด้วย วิธีการ ผสมเทียม โดย การ ติดต่อ ผา่น ทาง นาย พิเศษ หรือบ๊อบบี้
ต่อมาวันท่ี 10 กรกฎาคม 2551 โจทก์ จดทะเบียนสมรส กับ จำเลย โดย ต่าง ไม ่ได้ ยินยอม เป็น สามี 
ภริยา กัน อยา่ง แท้จริง และ ไม ่ประสงค์ ท่ีจะ อยูกิ่น รว่มกัน ฉัน สามี ภริยา ใน วัน เดียว กับ ท่ี มี การ 
จดทะเบียนสมรส โจทก์ กับ จำเลย ไป โรงพยาบาล พญาไท ศรีราชา เพื่อ รับ การรักษา ด้วย เทคโนโลยี 
ชว่ย การเจริญพันธุ์ กับ แพทย์ หญิง สุชาดา และ มี การ เก็บ น้ำเชื้อ อสุจิ ของ โจทก์ ไว้ ก่อนท่ี โจทก์ 
เดินทาง กลับ ไป ประเทศ กรีซ ใน วันท่ี 15 กรกฎาคม 2551 จากนั้น จำเลย เข้าไป รับ การรักษา จาก 
แพทย์ จนกระท่ัง จำเลย ต้ังครรภ์ ผู้เยาว์ ซึ่ง ระหว่าง ท่ี จำเลย ต้ังครรภ์ โจทก์ โอน เงิน ค่าใช้จ่าย ให้ แก่ 
จำเลย ทุก เดือน เมื่อวันท่ี 23 มิถุนายน 2552 จำเลย คลอด ผู้เยาว์ ท่ี โรงพยาบาล บุรีรัมย ์และ โจทก์ 
เป็น ผู้ ต้ังชื่อ ผู้เยาว์ ว่า เด็กชาย ม. ต่อมา โจทก์ กับ จำเลย มี การ ติดต่อกัน เพื่อ ดำเนินการ ให้ จำเลย กับ 
บุตร ผู้เยาว์ เดินทาง ไป ประเทศ กรีซ แต่ เนื่องจาก โจทก์ ปฏิเสธ ท่ีจะ โอน เงิน ให้ แก่ จำเลย ก่อน 
ออกเดินทาง 150,000 บาท และอีก 150,000 บาท เมื่อ จำเลย กับ ผู้เยาว์ เดินทาง ไป ถึง ซึ่ง จำเลย 
อ้างว่า เงิน จำนวน ดังกล่าว เป็น ค่าจ้าง ใน การ ต้ังครรภ์ ให้ แก่ โจทก์ จำเลย จึง ไม ่เดินทาง ไป ประเทศ กรีซ 
และ ขาดการติดต่อ กับ โจทก์ เป็นเวลา เกือบ 2 ปี โดย จำเลย พา ผู้เยาว์ ไป อยู ่ท่ี จังหวัด ขอนแก่น และ 
ทำงาน อยู ่กับ พี่สาว ซึ่ง พี่สาว และ พี่เขย ของ จำเลย ได้ ชว่ย อุปการะ เล้ียงดู ผู้เยาว์ ด้วย สว่น โจทก์ 
หลังจาก เดินทาง กลับ ไป ประเทศ กรีซ แล้ว ไม ่เคย เดินทาง กลับมา ประเทศ ไทย จนกระท่ัง เมื่อ โจทก์ 
ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี 
คำพิพากษา ให้ การสมรส ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เป็น โมฆะ เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ ศาล ได้ กำหนด ประเด็น 
ข้อพิพาท ว่า การ จดทะเบียนสมรส ของ โจทก์ และ จำเลย เป็น โมฆะ หรือไม ่โดย ให้ จำเลย มี ภาระ 
การพิสูจน์ ใน ประเด็น ดังกล่าว ไว้ จนได้ ข้อเท็จจริง อัน รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า การ จดทะเบียนสมรส 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เป็นการ จดทะเบียน ท่ี ปราศจาก ความยินยอม ท่ีจะ อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กัน 
อยา่ง แท้จริง เป็น การสมรส ท่ี ผิด เง่ือนไข ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1458 ซึ่ง 
มีผล ให ้การสมรส ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1496 วรรคหนึ่ง เมื่อ จำเลย ยื่น คำให้การ ต่อ สู้คดี ว่า การสมรส ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เป็น โมฆะ และ 
ขัดต่อ ขนบธรรมเนียมประเพณี และ กฎหมาย จึง ถือได้ว่า เป็น กรณี ท่ี จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย 
ร้องขอ ต่อ ศาล ให้ การสมรส เป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1496
วรรคสอง แล้ว ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาล 
จึง มีอำนาจ พิพากษา ว่า การสมรส ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เป็น โมฆะ ได้ กรณี ไมเ่ป็นการ พิพากษา เกิน 
คำขอ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น คดี 
มีปัญหา ให้ วินิจฉัย ต่อไป เก่ียวกับ สถานะ ความ เป็น บุตร ของ ผู้เยาว์ และ อำนาจ ปกครอง บุตร ผู้เยาว์
เห็นว่า แม้ การสมรส ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เป็น โมฆะ แต่ เมื่อ บุตร ผู้เยาว์ คลอด ระหว่าง ท่ี ศาล ยัง ไม ่
ได้ มี การ พิพากษา ว่า การสมรส ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เป็น โมฆะ ผู้เยาว์ จึง เป็น บุตร 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1536 วรรคสอง ใน 
สว่น ของ อำนาจ ปกครอง บุตร ผู้เยาว์ นั้น แม้ โจทก์ กับ จำเลย ใน ฐานะ เป็น บิดา มารดา ของ ผู้เยาว์ เป็น 
ผู้มีอำนาจ ปกครอง บุตร ผู้เยาว์ รว่มกัน แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย เป็น ฝ่าย เล้ียงดู บุตร 
ผู้เยาว์ เพียง คนเดียว มา ต้ังแต่ ผู้เยาว์ เกิด ไม ่ปรากฏ ว่า มี พฤติการณ ์เสียหาย ใด ๆ ต่อ สวัสดิภาพ และ 
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อนาคต ของ ผู้เยาว์ สว่น โจทก์ ไม ่เคย กลับมา ประเทศ ไทย และ ไม ่เคย ดูแล ผู้เยาว์ อยา่ง ใกล้ชิด ดังนั้น
ศาลฎีกา จึง เห็นสมควร กำหนดให ้จำเลย เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง ผู้เยาว์ ใน สว่น ของ อำนาจ ปกครอง 
ใน การ กำหนด ท่ีอยู ่ของ ผู้เยาว์ แต่ เพียงผู้เดียว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1499/1 และ 1567 พิพากษา กลับ ว่า การสมรส ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เป็น โมฆะ ให้ แจ้ง 
นายทะเบียน สำนักงาน ทะเบียน อำเภอ บาง ละมุง จังหวัด ชลบุรี เพื่อ บันทึก ความ เป็น โมฆะ ไว้ ใน 
ทะเบียนสมรส กับ ให้ โจทก์ กับ จำเลย มีอำนาจ ปกครอง เด็กชาย .ม ผู้เยาว์ รว่มกัน แต่ ให้ จำเลย เป็น 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง ใน การ กำหนด ท่ีอยู ่ของ ผู้เยาว์ แต่ เพียงผู้เดียว ให ้ยกฟ้อง โจทก์
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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