
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่7640/2550
พนักงาน อัยการ จังหวัด สมุทรปราการ โจทก์ นางเชื้อ ม ีคง โจทก์ รว่ม นายวิสุทธิ์ บุญพุธจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ มาตรา 104, ป.อ. มาตรา 291, ป.วิ.อ. มาตรา 2,
พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29,
ป.อ. มาตรา 30, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 104

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ บริเวณ ท่ีเกิดเหต ุมี สะพานลอย ทางข้าม และ ผู้ตาย ข้ามถนน ใน ชอ่ง เดินรถ อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ
พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ มาตรา 104 ท่ี บัญญัติ ว่า "ภายใน ระยะ ไม ่เกิน หนึ่งร้อย เมตร นับ จาก ทางข้าม
ห้าม มิ ให้ คนเดินเท้า ข้าม ทาง นอก ทางข้าม" การกระทำ ของ ผู้ตาย ดังกล่าว เป็น เพียง ความผิด ตาม 
มาตรา 104 ประกอบมาตรา 147 มิใช ่หมายความว่า ถ้า ผู้ตาย ฝ่าฝืน ไม ่ข้ามถนน ตรง ทางข้าม ตาม 
มาตรา 104 แล้ วจะ ถือ เป็นการ กระทำโดยประมาท เสมอไป การพิจารณา ว่า ผู้ตาย มีสว่น ประมาท 
หรือ ไมต้่อง พิจารณา ข้อเท็จจริง อ่ืน ประกอบด้วย ขณะ เกิดเหตุ เวลา 5.30 นาฬิกา ท้อง ฟ้ง ยัง มืด
บริเวณ ท่ีเกิดเหต ุมี แสงไฟ จาก หลอดไฟฟ้า ข้าง ฟุตบาท และ ท่ี ก่อสร้าง บอ่บำบัดน้ำเสีย ซึ่ง อยู ่ก่ึงกลาง 
ถนน ผู้ ขับรถ ผา่น บริเวณ นั้น ยัง ต้อง เปิด ไฟหน้า รถ ซึ่ง โดย สภาพ ไม ่นา่จะ มองเห็น เหตุการณ์ ข้างหน้า 
ได้ ไกล เท่ากับ เวลากลางวัน สภาพ ของ ถนน ท่ี มีทาง เดินรถ ฝั่ ง ละ 3 ชอ่ง เดินรถ ใน เวลา เกิดเหตุ เป็น 
ตอน เช้ามืด ของ วัน เสาร ์อันเป็น วันหยุดราชการ รถ ท่ี แล่น บน ถนน นา่จะ น้อยกว่า วัน ปกติ ซึ่ง ทำให้ ผู้ 
ขับรถ สามารถ ขับรถ ได้ เร็ว ขึ้น กว่า วัน ปกติ ถนน บริเวณ เกิดเหตุ เป็น ทางตรง การ ข้ามถนน ไป ยังอีก ฝั่ ง 
หนึ่ง ต้อง ข้ามถนน ถึง 6 ชอ่ง เดินรถ ซึ่ง รถ ท่ี แล่น ไปมา ในขณะนั้น นา่จะ ใช้ ความเร็ว สูง ใน สภาพ เชน่นั้น
ดังนั้น ผู้ตาย ควร ใช้ ความระมัดระวัง เป็น อยา่งยิ่ง ใน การ ข้ามถนน เนื่องจาก เป็น ถนนใหญ ่มี รถ แล่น 
ด้วย ความเร็ว สูง และ เป็นเวลา กลางคืน ซึ่ง ผู้ ขับรถ อาจ ไม ่เห็น คน ข้ามถนน ใน ระยะไกล ท่ีจะ ทำให้เกิด 
ความปลอดภัย ได้ ตรงจุด ท่ี ผู้ตาย ข้ามถนน มี รถยนต์ โดยสาร ขนาดใหญ ่ของ สามี ผู้ตาย บัง อยู ่อัน อาจ 
ทำให ้จำเลย ไม ่สามารถ เห็น ผู้ตาย ได้ ใน ระยะไกล แต่ เห็น ใน ระยะ กระชั้นชิด จึง ไม ่สามารถ หัก รถ หลบ 
หรือ หยุด รถ ได้ ทัน เป็นเหตุให้ ชน ผู้ตาย ดังนั้น การ ท่ี ผู้ตาย ข้ามถนน ใต้ สะพานลอย คน ข้าม จึง เป็น 
การกระทำ โดย ปราศจาก ความระมัดระวัง ซึ่ง บุคคล ใน ภาวะ เชน่นั้น จัก ต้อง มี ตาม วิสัย และ 
พฤติการณ์

คำพิพากษา
จึง นับว่า ผู้ตาย มีสว่น ประมาท ด้วย ผู้ตาย จึง มิใช ่ผู้เสียหาย โดยนิตินัย ใน ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา
291 ผู้ ร้อง จึง ไม ่มีอำนาจ จัดการ แทน ผู้ตาย และ ไม ่มีอำนาจ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ได้ 
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4), 5 (2) และ 3 (2)ฟ้อง โจทก์ และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า จำเลย ขับ รถจักรยานยนต์ 
ด้วย ความเร็ว สูง ใน เวลา กลางคืน ซึ่ง ไม ่มี แสงสว่าง เพียงพอ แก่ การ มองเห็น เป็นเหตุให้ ชน นางสาว 
อุไร ขณะ กำลัง เดิน ข้ามถนน จนถึง แก่ ความตาย และ จำเลย ได้รับ อันตราย แก่ กาย ขอให้ ลงโทษ จำเลย 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 (4),
157 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นาง เชื้อ มารดา นางสาว อุไร ผู้ตาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม 
เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต (ท่ีถูก เฉพาะ ข้อหา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291)
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 พระราชบัญญัติ 
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จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 (4), 157 เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ 
ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 3 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา
มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 หนึ่งในสาม คงจำคุก 2 ปี
ยกฟ้อง โจทก์ รว่ม (ท่ีถูก ยก คำร้อง ข้อ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ของ โจทก์ รว่ม) โจทก์ รว่ม และ จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ลง โทษปรับ จำเลย 9,000 บาท อีก สถาน หนึ่ง เมื่อ ลดโทษ 
ให้ หนึ่ง ใน สาม แล้ว คง ปรับ 6,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี นับ แต่วัน ทราบ 
คำพิพากษา นี้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ 
รว่ม ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ข้อ แร กว่า ผู้ตาย เป็น 
ผู้เสียหาย โดยนิตินัย และ โจทก์ รว่ม มีอำนาจ จัดการ แทน ผู้ตาย หรือไม ่เห็นว่า แม ้บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ มี 
สะพานลอย ทางข้าม และ ผู้ตาย ข้ามถนน ใน ชอ่ง เดินรถ อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ พระราชบัญญัติ จราจร 
ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 104 ท่ี บัญญัติ ว่า "ภายใน ระยะ ไม ่เกิน ร้อย เมตร นับ จาก ทางข้าม ห้าม มิ ให้ 
คนเดินเท้า ข้าม ทาง นอก ทางข้าม" การกระทำ ของ ผู้ตาย ดังกล่าว เป็น เพียง ความผิด ตาม มาตรา 104
ประกอบมาตรา 147 ซึ่ง มี ระวาง โทษปรับ ไม ่เกิน สอง ร้อย บาท มิใช ่หมายความว่า ถ้า ผู้ตาย ฝ่าฝืน ไม ่
ข้ามถนน ตรง ทางข้าม ตาม มาตรา 104 แล้ วจะ ถือ เป็นการ กระทำโดยประมาท เสมอไป การพิจารณา 
ว่า ผู้ตาย มีสว่น ประมาท หรือ ไมต้่อง พิจารณา ข้อเท็จจริง อ่ืน ประกอบด้วย ตาม แผนท่ี สังเขป แสดง 
สถานท่ีเกิดเหตุ เอกสาร หมาย ป.จ.2 ถนน ท่ีเกิดเหตุ มี 6 ชอ่งเดินรถ และ แบง่ ทาง เดินรถ ให้ ขับ 
สวนทาง กัน ได้ ข้าง ละ 3 ชอ่งเดินรถ เหนือ จุด เกิดเหตุ เป็น สะพานลอย ทางข้าม ถนน ฝั่ ง ไป อำเภอ 
สำโรง ตรง ใต้ สะพานลอย ทางข้าม มี รถยนต์ โดยสาร ขนาดใหญ ่ของ สามี ผู้ตาย จอด อยู ่ผู้ตาย ข้ามถนน 
ด้านหน้า รถยนต์ โดยสาร ใกล้ กับ สะพานลอย และ ถูก ชน ตรง ชอ่ง เดินรถ ชอ่ง ท่ี 2 อันเป็น ชอ่ง กลาง 
ของ ถนน ฝั่ ง นี้ เห็นว่า เหตุ เกิด เวลา 5.30 นาฬิกา ซึ่ง ขณะนั้น ท้องฟ้า ยัง มืด บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ มี แสงไฟ 
จาก หลอดไฟฟ้า ข้าง ฟุตบาท และ ท่ี ก่อสร้าง บอ่บำบัดน้ำเสีย ซึ่ง อยู ่กลาง ถนน ผู้ ขับรถ ผา่น บริเวณ นั้น 
ยัง ต้อง เปิด ไฟหน้า รถ ซึ่ง โดย สภาพ ไม ่นา่จะ มองเห็น เหตุการณ์ ข้างหน้า ได้ ไกล เท่ากับ เวลากลางวัน
สภาพ ของ ถนน ท่ี มีทาง เดินรถ ฝั่ ง ละ 3 ชอ่ง เดินรถ ใน เวลา เกิดเหตุ เป็น ตอน เช้ามืด ของ วัน เสาร์ 
อันเป็น วันหยุดราชการ รถ ท่ี แล่น บน ท้องถนน นา่จะ น้อยกว่า วัน ปกติ ซึ่ง ทำให้ ผู้ ขับรถ สามารถ ขับรถ 
ได้ เร็ว กว่า วัน ปกติ ถนน บริเวณ เกิดเหตุ เป็น ทางตรง การ ข้ามถนน ไป ยังอีก ฝั่ ง หนึ่ง ต้อง ข้ามถนน ถึง 6
ชอ่งเดินรถ ซึ่ง รถ ท่ี แล่น ไปมา ในขณะนั้น นา่จะ ใช้ ความเร็ว สูง ใน สภาพ เชน่นั้น ดังนั้น ผู้ตาย ควร ใช้ 
ความระมัดระวัง เป็น อยา่งยิ่ง ใน การ ข้ามถนน เนื่องจาก เป็น ถนนใหญ ่มี รถ แล่น ด้วย ความเร็ว สูง และ 
เป็นเวลา กลางคืน ซึ่ง ผู้ ขับรถ อาจ ไม ่เห็น คน ข้ามถนน ใน ระยะไกล ท่ีจะ ทำให้เกิด ความปลอดภัย ได้
ตรงจุด ท่ี ผู้ตาย ข้ามถนน มี รถยนต์ โดยสาร ขนาดใหญ ่ของ สามี ผู้ตาย บัง อยู ่อัน อาจ ทำให้ จำเลย ไม ่
สามารถ เห็น ผู้ตาย ได้ ใน ระยะไกล แต่ เห็น ใน ระยะ กระชั้นชิด จึง ไม ่สามารถ หัก รถ หลบ หรือ หยุด รถ ได้ 
ทัน เป็นเหตุให้ ชน ผู้ตาย ดังนั้น การ ท่ี ผู้ตาย ข้ามถนน ใต้ สะพานลอย คน ข้าม จึง เป็น การกระทำ โดย 
ปราศจาก ความระมัดระวัง ซึ่ง บุคคล ใน ภาวะ เชน่นั้น จัก ต้อง มี ตาม วิสัย และ พฤติการณ์ จึง นับว่า 
ผู้ตาย มีสว่น ประมาท อยู ่ด้วย ผู้ตาย จึง มิใช ่ผู้เสียหาย โดยนิตินัย ใน ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 ผู ้ร้อง จึง ไม ่มีอำนาจ จัดการ แทน ผู้ตาย และ ไม ่มีอำนาจ เข้ารว่ม 
เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (4), 5 (2),
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และ 3 (2) ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ยก คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ รว่ม นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ 
รว่ม ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น และ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ ท่ี เหลือ" พิพากษายืน
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