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พนักงาน อัยการ จังหวัด กาญจนบุร ีโจทก์ นางน้อง สว่าง เมฆ ผู้ ร้อง นาย จิ รา กร หรือ กอล์ฟ คงสุวรรณ์ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 288, ป.อ. มาตรา 339, ป.อ. มาตรา 340 ตรี,
ป.อ. มาตรา 357, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 334, ป.อ. มาตรา 91

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ว่า ก่อนท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ลงมือ รัด คอ 
ผู้ตาย ครั้งแรก ผู้ตาย ด่าว่า จำเลย ท่ี 1 ว่า "ไอ้เหี้ย ไอ้สัตว์ หลอก กู มา รอ อีกแล้ว หลอก กู ทำ เหี้ย อะไร"
ซึ่ง คำด่า ของ ผู้ตาย นี้ เกิด จาก การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เอง ท่ี หลอก ผู้ตาย มายัง ท่ีเกิดเหตุ และ การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 รัด คอ ผู้ตาย ครั้ง ท่ี 2 แม ้ผู้ตาย จะ ด่า จำเลย ท่ี 1 ด้วย ถ้อยคำ รุนแรง ว่า "ไอ้เหี้ย ไอ้สัตว์
พอ่มึงตาย ไอ้เลว ไอ้ชั่ว" ก็ มี สาเหต ุจาก จำเลย ท่ี 1 รัด คอ ผู้ตาย ครั้ง ท่ี 1 และ เอา สร้อยคอ ทองคำ 1
เส้น กับ แหวน ทองคำ 2 วง ของผู้ตายไป จึง เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ก่อเหตุ ขึ้น ก่อน ท้ังสิ้น เมื่อ 
ผู้ตาย ด่า ตอบโต้ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 มาเชน่นี้ จึง ไม ่อาจ ถือเป็น เหตุ ว่า ผู้ตาย ขม่เหง จำเลย ท่ี 1
อยา่ง ร้ายแรง ด้วย เหตุ อัน ไม ่เป็นธรรม ได้ กรณี ท่ี ไม ่ถือว่า จำเลยท่ี 1 กระทำ โดย บัน ดาลโทสะ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83, 288, 339, 340
ตรี ริบ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมวกนิรภัย และ รถจักรยานยนต์ ยี่ห้อ ฮอนด้า หมาย เลขทะเบียน ขคว
กาญจนบุรี 732 ของกลาง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นางน้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ค่า ขาด ไร้ อุปการะ 100,000 บาท และค่าปลงศพ
50,000 บาท รวมเป็นเงิน 150,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว
นับ แต่วัน ทำ ละเมิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ให้การ ใน คดี สว่น แพง่
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 339
วรรคท้าย ประกอบมาตรา 340 ตรี จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357
วรรคท้าย การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 339 วรรคท้าย ประกอบมาตรา 340 ตรี ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 แต่ เนื่องจาก มาตรา 340 วรรคท้าย (ท่ีถูก
339 วรรคท้าย) มีโทษ ถึง ประหารชีวิต จึง ไม ่อาจ วางโทษ ให้ หนัก ขึ้น อีก ก่ึงหนึ่ง ตาม มาตรา 340 ตรี
ได้ ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 จำคุก ตลอดชีวิต จำเลยท่ี 2 จำคุก 9 ปี จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ใน 
ชั้น สอบสวน เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 หนึ่งในสาม คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด
33 ปี 4 เดือน จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 6 ปี คืน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ เล โน โว่ สี ดำ 1 เครื่อง
หมวกนิรภัย ยี่ห้อ อินเด็กซ์ สี ขาว 1 ใบ รถจักรยานยนต์ ยี่ห้อ ฮอนด้า หมาย เลขทะเบียน ขคว
กาญจนบุรี 732 จำนวน 1 คัน รถจักรยานยนต์ พว่งข้าง หมาย เลขทะเบียน ขคข กาญจนบุรี 604
จำนวน 1 คัน และ กระเป๋าสะพาย ผ้าลาย สีน้ำตาล 1 ใบ ของกลาง แก่ เจ้าของ และ ให้ จำเลย ท่ี 1
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง 150,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 16 มิถุนายน 2558 อันเป็น วัน ทำ ละเมิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ 
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ร้อง ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย 
ท่ี 2 ข้อหา รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน และ ชิงทรัพย์ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
พิพากษา แก้ เป็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด ฐาน ฆา่ ผู้ตาย โดย บัน ดาลโทสะ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 72 และ ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
เรียง กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ฆา่ ผู้ตาย โดย บัน ดาลโทสะ จำคุก
12 ปี กระทงหนึ่ง ฐาน ลักทรัพย ์ผู้อ่ืน จำคุก 2 ปี อีก กระทง หนึ่ง จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 วรรคหนึ่ง จำคุก 2 ปี คำให้การ จำเลย ท้ัง สองชั้น สอบสวน 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ทุก กระทง ความผิด ไป เป็น จำคุก จำเลย ท่ี 1
มีกำหนด 8 ปี และ 1 ปี 4 เดือน ตามลำดับ รวม สอง กระทง คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 9 ปี 4
เดือน จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 1 ปี 4 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม 
ฟ้อง จำเลยท่ี 1 ใช้ สายสะพาย กระเป๋า ของ ผู้ตาย รัด คอ ผู้ตาย จากนั้น ถอด เอา สร้อยคอ ทองคำ และ 
แหวน ทองคำ 2 วง ของผู้ตายไป แล้ว จำเลย ท่ี 2 นำ สร้อยคอ ทองคำ และ แหวน ทองคำ ดังกล่าว ไป 
จำนำ ท่ี สถานธนานุบาล เทศบาลตำบล ท่า มว่ง ชั้น สอบสวน พนักงานสอบสวน สง่ ศพ ผู้ตาย ไป ตรวจ ท่ี 
สถาบันนิติเวช วิทยา โรงพยาบาล ตำรวจ ผล การ ตรวจ ปรากฏ ว่า ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย เนื่องจาก 
สมอง ขาด อากาศ จาก การ กด รัด บริเวณ ลำคอ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1
ถือว่า มี เจตนา ฆา่ ผู้ตาย เพื่อ จุดประสงค์ ใน การ ชิงทรัพย ์ของ ผู้ตาย ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ 
ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ หรือไม ่โจทก์ ฎีกา ว่า สาเหตุ ท่ี ผู้ตาย ถูก ฆา่ นา่จะเป็น เพราะ จำเลย ท่ี 1 ล่อลวง 
ผู้ตาย ไป ยัง ท่ีเกิดเหต ุเพื่อ จะ ขาย ท่อไอเสีย รถจักรยานยนต์ ซึ่ง ความจริง แล้ว จำเลย ท่ี 1 ไมม่ี ท้ัง ๆ
ท่ีจำเลยท่ี 1 รู้ อยูแ่ล้ว ยัง หลอก ให้ ผู้ตาย มา พบ ยอ่ม แสดงให้เห็น ว่า จำเลยท่ี 1 ประสงค์ จะ ได้ 
ทรัพย์สิน ของ ผู้ตาย การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ถือว่า เจตนา ฆา่ ผู้ตาย เพื่อ จุดประสงค์ ใน การ ชิงทรัพย์
โจทก์ มี พัน ตำรวจ โทส มิตร พนักงานสอบสวน เบิกความ ว่า จำเลยท่ี 1 ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน 
ว่า วันเกิดเหตุ เวลา ประมาณ 11 นาฬิกา จำเลยท่ี 1 อยาก จะ ตบ สั่งสอน ผู้ตาย ท่ี เคย ด่าว่า จำเลย ท่ี 1
จึง ใช ้โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ติดต่อ ไปหา ผู้ตาย หลอ กว่า มี ท่อไอเสีย รถจักรยานยนต์ จะ 
ขาย ให้ เนื่องจาก ทราบ ว่า ผู้ตาย ชอบ และ อยากได้ ท่อไอเสีย มาก ผู้ตาย บอ กว่า จะ ตาม ไปดู นัดพบ 
กันท่ี บริเวณ ฟาร์ม นาก หญ้า ร้าง (สวนป่า) จำเลยท่ี 1 ชวนจำเลยท่ี 2 ขับ รถจักรยานยนต์ ไป ด้วยกัน
โดยจำเลยท่ี 1 เป็นผู้ขับ จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ ซ้อนท้าย เมื่อ ถึงท่ี นัดหมาย รอ สักครู ่ผู้ตาย ก็ ขับ 
รถจักรยานยนต์ พว่งข้าง มา ตาม นัด และ ถาม จำเลย ท่ี 1 ว่า ท่อไอเสีย มา หรือยัง จำเลยท่ี 1 ตอบว่า
ให้ใจเย็น ๆ ผู้ตาย จึง ด่า จำเลย ท่ี 1 ว่า "ไอ้เหี้ย ไอ้สัตว์ หลอก กู มา รอ อีกแล้ว หลอก กู ทำ เหี้ย อะไร"
จำเลยท่ี 1 ได้ยิน คำ ดังกล่าว จึง โมโห คว้า สายสะพาย กระเป๋า หนัง ของ ผู้ตาย รัด คอ ผู้ตาย ได้ สักพัก 
เมื่อ เห็น ว่า ผู้ตาย อ่อนแรง แล้ว จึง ถอด เอา สร้อยคอ ทองคำ 1 เส้น และ แหวน ทองคำ 2 วง ของ ผู้ตาย 
ออก แล้ว ตะโกนเรียก จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง ขณะนั้น ไป ถ่ายปัสสาวะ ใน ป่า หา่ง ประมาณ 3 ถึง 4 เมตร ให้ มา 
ถือ สร้อยคอ และ แหวน ดังกล่าว ไว้ และจำเลยท่ี 1 พูด กับ ผู้ตาย ว่า "กู ไม ่คิด จะ ทำ อะไร มึง หรอก แค่ 
อยาก จะ ตบ สั่งสอน มึง เท่านั้น กูก็รักมึง" ผู้ตาย พูดว่า "ใน กระเป๋า กู มีเงิน อยู ่อีก สี่ ห้า พัน มึง อยากได้ มึง 
ก็ เอา ไป" จำเลยท่ี 1 พูดว่า "ก ูไม ่อยากได้ ตังค์ ของ มึง หรอก" แต่ แทนท่ี ผู้ตาย จะ พูด ขอร้อง ไม ่ให้ 
ทำร้าย กลับ ด่า จำเลย ท่ี 1 อีกว่า "ไอ้เหี้ย ไอ้สัตว์ พอ่มึงตาย แมม่ึงตาย ไอ้เลว ไอ้ชั่ว" ทำให้ จำเลย ท่ี
1 โมโห ขึ้น มา อีก จึง ใช้ สายสะพาย กระเป๋า หนัง ของ ผู้ตาย รัด คอ ผู้ตาย อีกครั้ง ซึ่ง คำให้การ ของ จำเลย 
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ท่ี 1 ดังกล่าว มี รายละเอียด ชัดเจน ยาก ท่ีจะ แต่งเรื่อง ขึ้น เอง โดย ไม ่มีมูลความจริง ท้ัง เมื่อ พิจารณา 
จา กราย งานการ ตรวจ ศพ ก็ ระบุ เหตุ ตาย ว่า สมอง ขาด อากาศ จาก การ กด รัด บริเวณ ลำคอ จึง 
สอดคล้อง เชื่อมโยง กัน ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ใช ้สายสะพาย กระเป๋า หนัง ของ ผู้ตาย รัด คอ ผู้ตาย จนถึง 
แก่ ความตาย เป็นการ ฆา่ ผู้ตาย โดยเจตนา แต่ โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน ใด อีก ท่ีจะ แสดงให้เห็น ว่า
จำเลยท่ี 1 ประสงค์ ต่อ ทรัพย์สิน ของ ผู้ตาย จึง ล่อลวง ผู้ตาย ไป ท่ีเกิดเหตุ เพื่อ ชิงทรัพย์ เมื่อ ไม ่มี 
พยานหลักฐาน ให้ เชื่อได้ ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ ตระเตรียม มา แต่ต้น เพื่อ ชิงทรัพย ์หรือ วางแผน จะ ชิงทรัพย์ 
ของ ผู้ตาย ข้อเท็จจริง จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลยท่ี 1 ม ีเจตนา ฆา่ ผู้ตาย เพื่อ จุดประสงค์ ใน การ ชิงทรัพย์ คง 
ฟังได้ เพียง ว่า ผู้ตาย ทำให ้จำเลย ท่ี 1 โมโห จำเลยท่ี 1 จึง ลงมือ ฆา่ ผู้ตาย เมื่อ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย 
แล้ว จำเลย ท่ี 1 จึง ได้ เอา ทรัพย์ ของ ผู้ตาย ไป บางสว่น กรณ ีเป็นการ ลักทรัพย ์ท่ี มี เจตนา เกิดขึ้น 
หลังจาก จำเลย ท่ี 1 ฆา่ ผู้ตาย แล้ว การกระทำ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น ความผิด ฐาน ฆา่ ผู้ตาย ตาม มาตรา
288 และ ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ตาม มาตรา 334 ต่าง กรรม ต่าง วาระ หา เป็น ความผิด ฐาน ชิงทรัพย์ 
ของ ผู้ตาย ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ดังท่ี โจทก์ ฎีกา ไม ่สว่น ปัญหา ว่า
จำเลยท่ี 1 กระทำ โดย บัน ดาลโทสะ หรือไม ่นั้น เมื่อ โจทก์ ฎีกา ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือ ตาม คำฟ้อง โจทก์ นั้น ผล จึง เท่ากับ โจทก์ ฎีกา ทำนอง ว่า ไมเ่ป็นการ 
กระทำ โดย บัน ดาลโทสะ อยู ่ใน ตัว สำหรับ ปัญหา นี้ เห็นว่า ตาม คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ความว่า
ก่อนท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ลงมือ รัด คอ ผู้ตาย ครั้งแรก ผู้ตาย ด่าว่า จำเลย ท่ี 1 ว่า "ไอ้เหี้ย ไอ้สัตว์ หลอก กู มา 
รอ อีกแล้ว หลอก กู ทำ เหี้ย อะไร" ซึ่ง คำด่า ของ ผู้ตาย เชน่นี้ เกิด จาก การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เอง ท่ี 
หลอก ผู้ตาย มายัง ท่ีเกิดเหตุ และ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 รัด คอ ผู้ตาย ครั้ง ท่ี 2 แม้ ผู้ตาย จะ ด่า จำเลย ท่ี 1 ด้วย 
ถ้อยคำ รุนแรง ขึ้น ว่า "ไอ้เหี้ย ไอ้สัตว์ พอ่มึงตาย แมม่ึงตาย ไอ้เลว ไอ้ชั่ว" ก็ มี สาเหตุ จาก จำเลย ท่ี 1
รัด คอ ผู้ตาย ครั้ง ท่ี 1 และ เอา สร้อยคอ ทองคำ 1 เส้น กับ แหวน ทองคำ 2 วง ของผู้ตายไป จึง เป็นเรื่อง 
ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ก่อเหต ุขึ้น ก่อน ท้ังสิ้น เมื่อ ผู้ตาย ด่า ตอบโต้ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 มาเชน่นี้ จะ 
ถือเป็น เหตุ ว่า ผู้ตาย ขม่เหง จำเลย ท่ี 1 อยา่ง ร้ายแรง ด้วย เหตุ อัน ไม ่เป็นธรรม ไม ่ได้ ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย 
ท่ี 1 กระทำ โดย บัน ดาลโทสะ ตาม มาตรา 72 พิพากษา แก้ เป็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ความผิด ฐาน ฆา่ ผู้ตาย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 และ ความผิด ฐาน ลักทรัพย์
ตามมาตรา 334 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ เรียง กระทง ลงโทษ 
ตาม มาตรา 91 ฐาน ฆา่ ผู้ตาย จำคุก 15 ปี ฐาน ลักทรัพย์ จำคุก 2 ปี คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ชั้น 
สอบสวน เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ทุก กระทง ความผิด ไป คง จำคุก 
จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 10 ปี และ 1 ปี 4 เดือน ตามลำดับ รวม 2 กระทง คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด
11 ปี 4 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7
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