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นาย วิทยา เกตุน้อย กับพวกโจทก์ นาย สิทธิพร พาวงษ์ กับพวกจำเลย

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ นับต้ังแต่ ปี ท่ี โจทก์ ได้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน จนถึง ปี 2533ซึ่ง จำเลย ปิดทาง พิพาท แล้ว ยัง ไม ่ถึง
10 ปี ทาง พิพาท จึง ยัง ไม ่ตกเป็น ทาง ภาร จำยอม โดย อายุ ความใน สว่น นี้ เดิม ท่ีดิน ของ โจทก์ เป็น ของ
อ. อยู ่คนละ ฝั่ งคลอง กับ ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ซื้อมาจาก ส. บุตรของ ย. อ. ขออนุญาต
ย. ทำ สะพาน ข้าม คลอง เดินผา่น ท่ีดิน พิพาท ออก สู ่ถนนสาธารณะ ทำให้ ทุกคน สามารถ เดิน ข้าม 
สะพาน ผา่น ท่ีดิน ของ ย. การ ใช้ ทาง ดังกล่าว ของ โจทก์ จึง มิได้ ใช้ โดย ปรปักษ์ ไม ่เป็น ทาง ภาร จำยอม
แม้ โฉนดท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว จะ ไม ่มีชื่อ ย. ถือ กรรมสิทธิ์ แต่ ก็ ระบุ ว่า ย. เป็นบิดาของ ส.
เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน เมื่อ ย. อนุญาต ให้ ใช้ ทางเดิน ทุกคน ก็ ใช้ ทางเดิน ได้ โดย ไม ่มี เหตุขัดข้อง จึง 
ต้อง ถือว่า เป็นการ ท่ี บิดา ของ เจ้าของท่ีดิน อนุญาต แทน โดย ชอบ โจทก์ ท้ัง สิบ เก้า ฟ้อง ว่า โจทก์ท่ี 1
และท่ี 5 ใช ้ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1เป็น ทางเข้าออก สู ่ถนนสาธารณะ มา เป็นเวลา เกิน กว่า 10 ปีแล้ว สว่น 
โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 5 และโจทก์ท่ี 6 ถึงท่ี 19 ก็ ใช้ ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ทางเข้าออก สู ่ทางสาธารณะ 
เกิน กว่า 10 ปีแล้ว ดังนั้น ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ตกเป็น ภาร จำยอม แก่ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สิบ เก้า เมื่อ 
เดือน กุมภาพันธ์ 2537 จำเลย ท้ังสอง ได้ รว่มกัน สร้าง รั้ว กำแพง ใน บริเวณ ทาง ภาร จำยอม ทำให้ โจทก์ 
ท้ัง สิบ เก้า และ บริวาร ได้รับ ความเสียหาย ไม ่อาจ ใช้ ทาง ภาร จำยอม ได้ ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน รื้อ รั้ว กำแพง หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ยอม รื้อ ให้ โจทก์ ท้ัง สิบ เก้า ดำเนิน การรื้อ เอง โดย ให้ จำเลย 
ท้ังสอง เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย ให้ จำเลย ท้ังสอง ไป ดำเนินการ จดทะเบียน ทาง ภาร จำยอม ด้าน แนว เอ 
และ แนว บี แก่ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สิบ เก้า หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ดำเนินการ ให ้ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ังสอง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ในทำนองเดียวกัน ว่า

คำพิพากษา
จำเลยท่ี 2 ไม ่ใช ่เจ้าของท่ีดิน ท่ี โจทก์ ท้ัง สิบ เก้า อ้างว่า ตกเป็น ภาร จำยอม โจทก์ ท้ัง สิบ เก้า จึง ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 โจทก์ ท้ัง สิบ เก้า ซื้อ ท่ีดิน มายัง ไม ่ถึง 10 ปี และ ไม ่ได้ ใช้ ทาง พิพาท ติดต่อกัน 
จาก เจ้าของเดิม รวม แล้ว ถึง 10 ปี โจทก์ ท้ัง สิบ เก้า เพิ่ง มา ใช้ ทาง พิพาท ใน ปี 2536 เท่านั้น ท่ีจำเลยท่ี
1 ให ้โจทก์ ท้ัง สิบ เก้า ผา่น ทาง ก็เพราะว่า ทาง ฝ่ายปกครอง ร้องขอ เท่านั้น ดังนั้น ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1
จึง ไม ่ตกเป็น ภาร จำยอม โดย อายุความ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สิบ เก้า 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ยืน โจทก์ ท้ัง สิบ เก้า ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง เบื้องต้น 
ฟังได้ ว่า โจทก์ ท้ัง สิบ เก้า และ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ตาม ฟ้อง โดย เดิม ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง 
สิบ เก้า เป็น ท่ีดิน แปลง ใหญ ่ผืน เดียวกัน เป็น ของ นาย อ้ัน ศิริ แล้ว มี การ แบง่แยก โฉนดท่ีดิน ออก เป็น 
ท่ีดิน แปลง ยอ่ย โจทก์ ท้ัง สิบ เก้า ได้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ต่อมา จำเลย ท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ทำ ธุรกิจ 
บ้านจัดสรร ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1โจทก์ ท้ัง สิบ เก้า ใช้ ทาง พิพาท ซึ่ง เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ทางเข้าออก สู ่ถนน อ่อนนุช - ลาดกระบัง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สิบ เก้า ว่า ทาง 
พิพาท ตกเป็น ทาง ภาร จำยอม โดย อายุความ หรือไม ่สำหรับ การ ใช้ ทาง พิพาท ของ โจทก์ แต่ละคน นั้น
ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า โจทก์ ท้ัง สิบ เก้า กับ พวก ได้ ทำหนังสือ ลงวันท่ี 3 ธันวาคม 2533 ร้อง เรียนต่อ 
นายอำเภอ บาง พลี ว่า ถูก ปิด ทางเข้าออก ซึ่ง แสดงว่า จำเลย ท้ังสอง ปิดก้ัน ทางเข้าออก ใน ปี 2533
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และ ข้อเท็จจริง ยัง ปรากฏ จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ท้ัง สิบ เก้า ประกอบ กับ เอกสาร สำเนา โฉนดท่ีดิน ท่ี 
โจทก์ ท้ัง สิบ เก้า อ้าง สง่ ศาล ว่า โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 3 ท่ี 4 ท่ี 14 และท่ี 18 ได้รับ โอนกรรมสิทธิ์ เมื่อ ปี
2534โจทก์ท่ี 2 ได้รับ โอนกรรมสิทธิ์ เมื่อ ปี 2535 โจทก์ท่ี 5 ท่ี 7 ถึงท่ี 11 ท่ี 13และท่ี 19 ได้รับ 
โอนกรรมสิทธิ์ เมื่อปี 2528 และ 2529โจทก์ท่ี 6 ท่ี 12 ท่ี 15 ถึงท่ี 17 ได้รับ โอนกรรมสิทธิ์ เมื่อปี
2531 และ2532 เมื่อ นับ ถึง ปี 2533 ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง ปิดทาง พิพาท แล้ว ยัง ไม ่ถึง 10 ปี ทาง พิพาท จึง 
ยัง ไม ่ตกเป็น ทาง ภาร จำยอม โดย อายุ ความใน สว่น นี้ ท่ี โจทก์ ท้ัง สิบ เก้า ฎีกา ว่า ได้ ใช้ ทาง พิพาท ต่อ จาก 
เจ้าของเดิม เมื่อ นับ รวมกัน แล้ว เกิน 10 ปี ทาง พิพาท จึง ตกเป็น ทาง ภาร จำยอม นั้น พยาน โจทก์ ท้ัง สิบ 
เก้า มี โจทก์ ท่ี 5 ซึ่ง ได้รับ มอบอำนาจ จาก โจทก์ ท่ี 6 ถึงท่ี 9 นางสายหยุด โพธิ์ ศรี ซึ่ง เป็น ญาติ โจทก์ ท้ัง 
สิบ เก้า และ นาง สัมฤทธิ์ ศิริ ซึ่ง เป็น น้องสาว ของ โจทก์ ท่ี 5 ต่าง เบิกความ ทำนองเดียวกัน ว่า เดิม ท่ีดิน 
ของ โจทก์ ท้ัง สิบ เก้า เป็น ของ นาย อ้ัน ซึ่ง เป็น บิดา ของ โจทก์ ท่ี 5 อยู ่คนละ ฝั่ งคลอง กับ ท่ีดิน ของ จำเลย 
ท่ี 1ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ซื้อ มาจาก นาง สุ ภาณี สุวรรณทัต บุตร ของ นาย เยื้อน นาย อ้ัน ขออนุญาต นาย เยื้อน 
ทำ สะพาน ข้าม คลอง เดินผา่น ท่ีดิน ของ นาย เยื้อน ออก สู ่ถนนสาธารณะ ทำให้ ทุกคน สามารถ เดิน ข้าม 
สะพาน ผา่น ท่ีดิน ของ นาย เยื้อน เมื่อ เป็น ดังนี้ การ ใช้ ทาง ดังกล่าว จึง มิได้ ใช้ โดย ปรปักษ์ ไม ่เป็น ทาง 
ภาร จำยอม ท่ี โจทก์ ท้ัง สิบ เก้า ฎีกา ว่า ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1340 คือ นางสุภาณี
และ นาง สุธี รา รอดพยาธิ์ เท่านั้น ไม ่มีชื่อ นาย เยื้อน การ ท่ี นาย เยื้อน อนุญาต ให้ นาย อ้ัน ใช้ ทาง ไม ่
ถือเป็น การยินยอม ให้ ใช้ ทาง โดย ชอบ การ ใช้ ทาง ขอ นาย อ้ัน จึง เป็น ปรปักษ์ นั้น เห็น ว่า ใน โฉนดท่ีดิน 
ดังกล่าว ถึงแม้ จะ ไม ่มีชื่อ นาย เยื้อน ถือ กรรมสิทธิ์ แต่ ก็ ระบุ ว่า นาย เยื้อน เป็น บิดา ของ บุคคล ท้ังสอง
เมื่อ นาย เยื้อน อนุญาต ให้ ใช้ ทางเดิน ทุกคน ก็ ใช้ ทางเดิน ได้ โดย ไม ่มี เหตุขัดข้อง จึง ต้อง ถือว่า เป็นการ ท่ี 
บิดา ของ เจ้าของท่ีดิน อนุญาต แทน โดย ชอบ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สิบ เก้า มา นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สิบ เก้า ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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