
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่4509/2530
นางฝ้าย พึ่งวรโจทก์ นางพุฒ โพธิ์มีล.
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1599, ป.พ.พ. มาตรา 1746, ป.พ.พ. มาตรา 1749, ป.พ.พ. มาตรา 1750,
ป.วิ.พ. มาตรา 148, ป.วิ.พ. มาตรา 243, ป.วิ.พ. มาตรา 247

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ก่อน โจทก์ กับ พวก ฟ้อง ขับไล่ จำเลย กับ พวก ออกจาก ท่ีดิน ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน พิพาท คดี นี้
ประเด็น ใน คดี ก่อน มี ว่า โจทก์ กับ พวก มี สิทธิ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย กับ พวก หรือไม ่แต่คดีนี้ โจทก์ ฟ้อง ขอ 
แบง่ ทรัพย์มรดก คือ ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ประเด็น มี ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก ซึ่ง โจทก์ มี สิทธิ 
ได้รับ สว่นแบง่ รว่มกับ จำเลย หรือไม ่เพียงใด ประเด็น วินิจฉัย คดี ท้ังสอง มิได้ อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน
ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ จึง ไม ่ซ้ำ กับ คดี ก่อน โจทก์ ฟ้อง ขอ แบง่ ท่ีดิน มรดก ครึ่งหนึ่ง อ้างว่า ทายาท อ่ืน ไม ่
เก่ียวข้อง กับ ทรัพย์มรดก ราย นี้ แล้ว คง เก่ียวข้อง เฉพาะ โจทก์ จำเลย จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ได้รับ 
สว่นแบง่ ท่ีดิน มรดก ไป แล้ว และ สว่นท่ีเหลือ ตก ได้แก่ จำเลย กับ ทายาท อีก คน หนึ่ง ดังนี้ แสดงว่า
นอกจาก โจทก์ จำเลย แล้ว มี ทายาท อ่ืน ยัง ประสงค์ ขอรับ สว่นแบง่ ท่ีดิน มรดก ด้วย ซึ่ง ถ้าหาก เป็น 
ความจริง สว่นแบง่ ใน ท่ีดิน มรดก ท่ี โจทก์ จำเลย จะ ได้รับ ยอ่ม ต้อง ลดลง ข้อเท็จจริง ยัง ฟัง เป็น ยุต ไม ่ได้
การ ท่ี ศาล สั่ง งด ชี้สองสถาน และ งด สืบพยาน แล้ว พิพากษา ให้ โจทก์ ได้รับ สว่นแบง่ ท่ีดิน มรดก 
ครึ่งหนึ่ง ตาม ฟ้อง จึง เป็นการ ไม ่ชอบ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ จำเลย เคย พิพาท กัน เรื่อง ท่ีดิน และ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พิพาท ใน คดี นั้น กับ 
ท่ีดิน แปลง ใหญ ่เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาง พลอย ท่ี ยัง ไม ่ได้ แบง่ปัน กัน ระหว่าง ทายาท โจทก์ จำเลย 
เป็น บุตร นาง พลอย และ ทายาท อ่ืน ไม ่ได้ เก่ียวข้อง กับ ทรัพย์มรดก ราย นี้ แล้ว จึง ขอ บังคับ ให้ จำเลย 
แบง่ ท่ีดิน มรดก นี้ ให้ โจทก์ ครึ่งหนึ่ง จำเลย ให้การ ว่า ฟ้อง โจทก์ เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี เดิม สำหรับ ท่ีดิน 
พิพาท นั้น บรรดา ทายาท ได้ ตกลง แบง่ กัน แล้ว โจทก์ ได้ ท่ีดิน ทาง ด้าน ทิศเหนือ สว่นท่ีเหลือ ตก ได้แก่ 
จำเลย และ นาย อ่อน เพราะ ทายาท อ่ืน ไม ่ได้ ติดใจ เอา ต่อมา นาย อ่อน ขาย ท่ีดิน สว่น ของ นาย อ่อน ให้ 
บุตรสาว จำเลย โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ใน ท่ีดิน มรดก อีก ขอให้ ยกฟ้อง วัน ชี้สองสถาน คู่ความ รับ กัน ว่า ท่ีดิน 
ตาม คำฟ้อง และ คำให้การ เป็น ท่ีดิน แปลง เดียวกัน ท้ัง ยัง เป็น ท่ีดิน แปลง เดียว กับ ท่ีดิน พิพาท ตาม 
แผนท่ี พิพาท ใน สำนวน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี ๔๗๗/๒๕๒๔ ของ ศาลชั้นต้น ด้วย ศาลชั้นต้น เห็น ว่า 
คดี พอ วินิจฉัย ได้ จึง ให้ งด ชี้สองสถาน และ งด สืบพยาน ท้ังสองฝ่าย แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย แบง่ ท่ีดิน 
มรดก ตาม ฟ้อง แก่ โจทก์ ครึ่งหนึ่ง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ และ สาม ีเคย ฟ้อง ขับไล่ จำเลย กับ พวก ออกจาก ท่ีดิน ส.ค.๑ เลขท่ี
๓ ตำบล โพธิ์ หัก อำเภอบางแพ จังหวัด ราชบุรี ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน พิพาท ใน คดี นี้ โดย อ้างว่า 
เป็น ของ โจทก์ กับ สาม ีจำเลย กับ พวก ต่อสู ้ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ตน คดี ถึงท่ีสุด โดย ศาลฎีกา ยกฟ้อง 
โจทก์ และ ฟัง ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น มรดก ของ นาง พลอย มารดา โจทก์ จำเลย ซึ่ง ยัง ไม ่ได้ แบง่ปัน กัน 
ระหว่าง ทายาท ปรากฏ ตาม คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี ๔๗๗/๒๕๒๔ ของ ศาลชั้นต้น ต่อมา โจทก์ จึง 
ฟ้อง จำเลย ใน คดี นี้ มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า ฟ้อง โจทก์ เป็น ฟ้อง ซ้ำ 
กับ คดี ก่อน หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอ แบง่ ทรัพย์มรดก คือ ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ประเด็น จึง มี 
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ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก ซึ่ง โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ สว่นแบง่ รว่มกับ จำเลย หรือไม ่เพียงใด สว่น 
ประเด็น ใน คดี ก่อน นั้น มี ว่า โจทก์ กับ พวก มี สิทธิ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย กับ พวก หรือไม ่ประเด็น วินิจฉัย คดี 
ท้ังสอง จึง มิได้ อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน ฟ้อง โจทก์ ใน คดี นี้ จึง ไม ่ซ้ำ กับ คดี ก่อน ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ จำเลย แบง่ ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ ครึ่งหนึ่ง โดย ไม ่
สืบพยาน เสีย ก่อน เป็นการ ไม ่ชอบ เพราะ ทายาท อ่ืน ก็ มีสว่น ได้ รับมรดก ใน ท่ีดิน พิพาท ด้วย นั้น จำเลย 
ได้ ให้ การต่อสู้ ไว้ อยา่ง ชัดแจ้ง ว่า บรรดา ทายาท ได้ ตกลง แบง่ มรดก คือ ท่ีดิน พิพาท ปรากฏ ว่า โจทก์ 
ได้รับ สว่นแบง่ ทาง ด้าน ทิศเหนือ ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ ตก ได้แก่ จำเลย และ นาย อ่อน เพียง สอง คน เพราะ 
ทายาท อ่ืน ไม ่ติดใจ เอา ต่อมา นาย อ่อน ได้ ขาย ท่ีดิน สว่น ของ ตน ให้ แก่ นาง สุ รี พร บุตรสาว จำเลย ตาม 
เอกสาร ท้าย คำให้การ หมายเลข ๒ ดังนี้ จะ เห็น ว่า ตาม คำให้การ ของ จำเลย ดังกล่าว นาย อ่อน ซึ่ง เป็น 
ทายาท ของ เจ้ามรดก อีก คน หนึ่ง ยัง ประสงค์ จะ ขอรับ สว่นแบง่ ใน ท่ีดิน พิพาท อยู ่หา ใช ่นอกจาก โจทก์ 
จำเลย แล้ว ไม ่มี ทายาท อ่ืน เข้า เก่ียวข้อง ใน ท่ีดิน พิพาท ดังท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย มา ไม ่ซึ่ง ถ้าหาก 
เป็น ความจริง ดัง คำให้การ ของ จำเลย แล้ว สว่นแบง่ ใน ท่ีดิน พิพาท อันเป็น ทรัพย์มรดก ท่ี โจทก์ และ 
จำเลย จะ ได้รับ ก็ ยอ่ม จะ ต้อง ลดลง ข้อเท็จจริง ใน เรื่อง ดังกล่าว จึง ฟัง เป็น ยุติ ยัง ไม ่ได้ การ ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง ด่วน งด สืบพยาน จึง เป็นการ ไม ่ชอบ และ เป็น กรณี ท่ี มิได้ ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา ๒๔๓ (๒) ประกอบด้วย มาตรา ๒๔๗ พิพากษา ยก 
คำพิพากษา ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง ให ้ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนินการ สืบพยาน ใน ประเด็น แหง่ 
คดี แล้ว มี คำพิพากษา ใหม่
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