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พันเอก หญิง วัธนี สุนทร เสณี โจทก์ ของ นางสาว ฉันท นา บ๊อก สกุล นาย ชัย สิทธิ์ พัฒนกุล กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 306

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ฉ. อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ ช. โดย ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส และ ได้ รว่มกัน ปล่อย เงินกู้ ซื้อขาย ท่ีดิน และ 
เป็น นายหน้า ขาย ท่ีดิน เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ประจำ ท้ัง สาม รายการ เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ช. และ ฉ. ทำ 
มาหา ได้ รว่มกัน ใน ระหว่าง อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา ช. และ ฉ. จึง ต่าง มีกรรมสิทธิ์ รว่มกัน ใน เงิน จำนวน 
ดังกล่าว และ ต้อง แบง่ ให้ คนละ เท่า ๆ กัน การท่ี ฉ. ฝากเงิน ประ จำไว้ แก่ จำเลย ท่ี 2 เงิน ท่ี ฝากประจำ 
ยอ่ม ตกเป็นของ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 2 คง มี หน้าท่ี ต้อง คืนเงิน ท่ี ฝากประจำ ให้ ครบ จำนวน พร้อม 
ดอกเบี้ย เมื่อ ถึงกำหนด แก่ ฉ. การท่ี ฉ. ม ีเจต นายก เงิน ฝากประจำ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และ ได้ ทำหนังสือ 
ถึง ผู้จัดการ จำเลย ท่ี 2 ให ้เพิ่ม ชื่อ จำเลย ท่ี 1 ม ีสิทธิ ถอนเงิน และ ปิด บัญชีเงินฝาก ได้ แทน การ ถอนเงิน 
ออกมา ฝาก ในนาม จำเลย ท่ี 1 เนื่องจาก เงิน ท่ี ฝากประจำ ยัง ไม ่ครบกำหนด หาก ถอนเงิน ในขณะนั้น 
จะ ไม ่ได้ ดอกเบี้ย ถือ ได้ โดยปริยาย ว่า มี เจตนา โอน สิทธิเรียกร้อง ของ ฉ. ท่ี ฝากเงิน ไว้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน ลักษณะ การ โอน หนี้ อัน จะ พึง ชำระ แก่ เจ้าหนี้ โดย เฉพาะเจาะจง เมื่อ ได้ มี การปฏิบัติ 
ถูก ต้องตาม ป.พ.พ. มาตรา 306 วรรคหนึ่ง กล่าวคือ ฉ. ได้ ทำเป็น หนังสือ ลงลายมือชื่อ และ 
บอกกล่าว ไป ยัง จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ แหง่ สิทธิเรียกร้อง การ โอน สิทธิเรียกร้อง ใน เงิน ฝากประจำ 
ของ ฉ. ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ยอ่มสมบูรณ์ สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ ชำระหนี้ เงิน ฝากประจำ จึง ตกเป็นของ จำเลย ท่ี
1 กรณี ไม ่ใช ่เป็น เพียง มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 1 มี สิทธิ ถอนเงิน และ ปิด บัญชีเงินฝาก แทน ฉ. เท่านั้น
เมื่อ ฉ. ถึง แก่ ความตาย จำเลยท่ี 1 จึง มี สิทธิ ถอนเงิน และ ปิด บัญชีเงินฝาก ได้ โจทก์ ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ ฉ. โดย คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง เรียก เงิน ฝากประจำ ดังกล่าว คืน จาก 
จำเลย ท่ี 1

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 1,258,572.64 บาท พร้อม ดอกเบี้ยทบต้น ทุก 
ระยะ 3 เดือน อัตราร้อยละ 12 ต่อปี จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ จำเลยท่ี 1 ให้การว่า จำเลยท่ี 1 ม ีสิทธิ ถอน เงินฝาก ดังกล่าว ไมเ่ป็นการ ละเมิด สิทธิ โจทก์ โจทก์ 
มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ได้ เพียง อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เท่านั้น ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2 ให้การว่า ได้ จ่าย 
เงิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ไปโดยสุจริต จำเลยท่ี 2 ได้ ใช้ ความระมัดระวัง เท่าท่ี พึง ประพฤติ ใน กิจการ ของ 
ธนาคาร แล้ว เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ถอน ต้นเงิน ฝากประจำ ไป ก่อน ครบกำหนด 3 เดือน จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่
จ่าย ดอกเบี้ย ให้ ตาม ข้อตกลง ใน คำขอ เปิดบัญชี ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1
ชำระเงิน 563,398.82 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ใน ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 3
ตุลาคม 2538 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษายืน โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า เงิน ใน บัญชี ฝากประจำ ตาม ฟ้อง เป็น ทรัพย์มรดก ของ นางสาว ฉันท นา 
แต่ เพียงผู้เดียว หรือไม ่ใน ปัญหา ข้อ นี้ จำเลย ท่ี 1 ให้ การต่อสู้ ว่า เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ประจำ ตาม ฟ้อง 
เป็น ของ นาย โชติ บิดา จำเลย ท่ี 1 ก่ึงหนึ่ง เห็นว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า นางสาว ฉันท นา อยูกิ่น ฉัน สามี 
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ภริยา กับ นาย โชติ โดย ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส และ ได้ รว่มกัน ทำมาหากิน โดย การ ปล่อย เงินกู้ ซื้อขาย 
ท่ีดิน และ เป็น นายหน้า ขาย ท่ีดิน เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ประจำ ตาม ฟ้อง ท้ัง สาม รายการ รวม
1,126,797.64 บาท เป็น ทรัพย์สิน ท่ี นาย โชติ และ นางสาว ฉันท นา ทำ มาหา ได้ รว่มกัน ใน ระหว่าง 
อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา นาย โชติ และ นางสาว ฉันท นา จึง ต่าง มีกรรมสิทธิ์ รว่มกัน ใน เงิน จำนวน ดังกล่าว 
และ ต้อง แบง่ ให้ คนละ เท่า ๆ กัน โดย เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาย โชติ ก่ึงหนึ่ง เป็น เงิน 563,398.82 บาท
และ เป็น ทรัพย์มรดก ของ นางสาว ฉันท นา ก่ึงหนึ่ง เป็น เงิน 563,398.82 บาท มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า นางสาว ฉันท นา ได้ ยก เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ประจำ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 หรือไม่
เห็นว่า การ ท่ี นางสาว ฉันท นา ฝากเงิน ประ จำไว้ แก่ จำเลย ท่ี 2 สาขาหาดใหญ ่เงิน ท่ี ฝากประจำ ยอ่ม 
ตกเป็นของ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 2 คง มี หน้าท่ี ต้อง คืนเงิน ท่ี ฝากประจำ ให้ ครบ จำนวน พร้อม ดอกเบี้ย 
เมื่อ ถึงกำหนด แก่ นางสาว ฉันท นา? การ ท่ี นางสาว ฉันท นา มี เจต นายก เงิน ฝากประจำ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1
และ ได้ ทำหนังสือ ถึง ผู้จัดการ จำเลย ท่ี 2 สาขาหาดใหญ ่ให้ เพิ่ม ชื่อ จำเลย ท่ี 1 มี สิทธิ ถอนเงิน และ ปิด 
บัญชีเงินฝาก ได้ แทน การ ถอนเงิน ออกมา ฝาก ในนาม จำเลย ท่ี 1 เนื่องจาก เงิน ท่ี ฝากประจำ ยัง ไม ่
ครบกำหนด หาก ถอนเงิน ในขณะนั้น จะ ไม ่ได้ ดอกเบี้ย ตาม พฤติการณ ์เชน่นี้ พอ ถือ ได้ โดยปริยาย ว่า
นางสาว ฉันท นา มี เจตนา โอน สิทธิเรียกร้อง ของ นางสาว ฉันท นา ท่ี ฝากเงิน ไว้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 1 ใน ลักษณะ การ โอน หนี้ อัน จะ พึง ชำระ แก่ เจ้าหนี้ โดย เฉพาะเจาะจง เมื่อ ได้ มี การปฏิบัติ ถูก 
ต้องตาม ป.พ.พ. มาตรา 306 วรรคหนึ่ง กล่าวคือ นางสาว ฉันท นา ได้ ทำเป็น หนังสือ ลงลายมือชื่อ 
และ บอกกล่าว ไป ยัง จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ แหง่ สิทธิเรียกร้อง การ โอน สิทธิเรียกร้อง ใน เงิน 
ฝากประจำ ของ นางสาว ฉันท นา ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ยอ่มสมบูรณ์ สิทธ ิท่ีจะ ได้รับ ชำระหนี้ เงิน 
ฝากประจำ จึง ตกเป็นของ จำเลย ท่ี 1 กรณี ไม ่ใช ่เป็น เพียง มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 1 มี สิทธิ ถอนเงิน 
และ ปิด บัญชีเงินฝาก แทน นางสาว ฉันท นา เท่านั้น เมื่อ นางสาว ฉันท นา ถึง แก่ ความตาย จำเลย ท่ี 1 จึง 
มี สิทธิ ถอนเงิน และ ปิด บัญชีเงินฝาก ได้ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นางสาว ฉันท นา โดย คำสั่ง 
ศาลชั้นต้น ไม ่มี สิทธ ิฟ้อง เรียก เงิน ฝากประจำ ดังกล่าว คืน จาก จำเลย ท่ี 1? ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ด้วย ให ้โจทก์ ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน จำเลย ท่ี 1 โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 16,000 บาท นอกจาก 
ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี
2 ให้เป็นพับ.
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