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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ.2560 มาตรา 6
ยกเลิก ความใน มาตรา 65 แหง่ พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2545 และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน

คำพิพากษา
คดี นี้ ศาลอุทธรณ์ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 65 วรรคสอง
(เดิม) ซึ่ง ระวาง โทษประหารชีวิต และ ความผิด ของ จำเลย ท้ังสอง ดังกล่าว เป็น ความผิด ตาม
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 65 วรรคสอง ท่ี แก้ไข ใหม ่ซึ่ง ระวางโทษ จำคุก ตลอดชีวิต 
และ ปรับ ต้ังแต่ หนึ่ง ล้าน บาท ถึง ห้า ล้าน บาท หรือ ประหารชีวิต กรณี โทษ จำคุก ใน ความผิด ฐาน นี้ ต้อง 
ถือว่า กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่เป็นคุณ มากกว่า จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ 
ภายหลัง การ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย ท้ังสอง ใน ความผิด ดังกล่าว ไม ่ว่า ใน ทาง ใด ตาม ป.อ.
มาตรา 3 ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบยก
ขึ้น อ้าง และ แก้ไข โดย ปรับ บท กฎหมาย ให้ ถูกต้อง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225 และ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 57, 65,
66, 91, 97, 100/1, 102 พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 4, 11, 12, 18, 62
พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 4, 43 ทวิ, 157/1 พระราชบัญญัติ รถยนต์
พ.ศ.2522 มาตรา 4, 42, 64 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 58, 83, 91 ริบ เมท 
แอมเฟตามีน และ ถุง ผ้า หิ้ว สี ขาว ของกลาง เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 1 ตามกฎหมาย และ บวก โทษ จำคุก ท่ี รอ 
การ ลงโทษ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2376/2556 ของ ศาลจังหวัด มหาสารคาม เข้ากับ โทษ 
ของ จำเลย ท่ี 2 ในคดีนี้ จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ แต่ก่อน สืบพยาน จำเลย ท่ี 1 ขอ ถอน คำให้การ 
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เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ ใน ข้อหา รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย ข้อหา เป็น บุคคล เดินทาง เข้ามา ใน และ ออก ไป นอกราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต
และ ข้อหา เสพ เมท แอมเฟตามีน สว่น ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว 
กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให ้เพิ่ม โทษ จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ใน ข้อหา เสพ เมท แอมเฟตามีน
ข้อหา เป็น ผู้ขับขี่ เสพ เมท แอมเฟตามีน และ ข้อหา ขับรถ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาตขับขี่ สว่น ข้อหา อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ บวก โทษ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522
มาตรา 15 วรรคสาม (2), 57, 65 วรรคสอง, 66 วรรคสาม, 91 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 83 และจำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 11, 18
วรรคสอง, 62 วรรคสอง และจำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522
มาตรา 43 ทวิ วรรคหนึ่ง, 157/1 วรรคสอง พระราชบัญญัติ รถยนต์ พ.ศ.2522 มาตรา 42
วรรคหนึ่ง, 64 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น 
กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา 
ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย เป็น 
กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ฐาน รว่มกัน นำ เมท 
แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ให ้ประหารชีวิต เมื่อ วาง โทษประหารชีวิต แล้วจึง ไม ่อาจ เพิ่ม 
โทษ จำเลย ท่ี 1 ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 97 ใน ความผิด ฐาน นี้ ฐาน 
เสพ เมท แอมเฟตามีน จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 6 เดือน เพิ่ม โทษ ก่ึงหนึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 97 เป็นจำคุก 9 เดือน ฐาน เป็น คนไทย เดินทางออก ไป 
นอกราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 2,000 บาท ฐาน เป็น คนไทย 
เดินทาง เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 2,000 บาท จำเลยท่ี 1
ให้การ รับสารภาพ ฐาน เป็น คนไทย เดินทางออก ไป นอกราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ฐาน เป็น 
คนไทย เดินทาง เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน เป็น คนไทย เดินทางออก ไป นอกราชอาณาจักร โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต คงปรับ 1,000 บาท ฐาน เป็น คนไทย เดินทาง เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต คงปรับ 1,000 บาท และ ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน จำคุก 3 เดือน สำหรับ ฐาน รว่มกัน 
นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นประโยชน์ 
แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
ประกอบมาตรา 52 (1) คง จำคุก ตลอดชีวิต เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 จำคุก 
ตลอดชีวิต และปรับ 2,000 บาท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) สว่น จำเลย ท่ี 2 ฐาน 
เสพ เมท แอมเฟตามีน และ เป็น ผู้ขับขี่ เสพ เมท แอมเฟตามีน เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย 
หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 157/1 วรรคสอง
ประกอบ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 91 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก 
ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 8 เดือน ฐาน ขับรถ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาตขับขี่
ปรับ 500 บาท จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ฐาน เป็น ผู้ขับขี่ เสพ เมท แอมเฟตามีน และ ฐาน ขับรถ 
โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาตขับขี่ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ 
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ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน เป็น ผู้ขับขี่ เสพ เมท แอมเฟตามีน คงจำคุก 4
เดือน ฐาน ขับรถ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาตขับขี่ คงปรับ 250 บาท สำหรับ ฐาน รว่มกัน นำ เมท 
แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
ประกอบมาตรา 52 (1) คง จำคุก ตลอดชีวิต เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 จำคุก 
ตลอดชีวิต และปรับ 250 บาท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ 
จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบ เมท แอมเฟตามีน และ ถุง ผ้า หิ้ว สี ขาว 
ของกลาง เมื่อ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 จำคุก ตลอดชีวิต แล้ว จึง ไม ่อาจ บวก โทษ ได้ ให้ ยก คำขอ สว่น นี้
จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา ยืน จำเลยท่ี 2 ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น 
ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 1 พฤษภาคม 2557 จำเลยท่ี 1 เดินทาง ไป สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 
ทาง ชายแดน ตำบล สี กาย อำเภอ เมือง หนองคาย จังหวัด หนองคาย ต่อมาวันท่ี 3 พฤษภาคม 2557
เวลา 3.20 นาฬิกา จำเลยท่ี 2 ขับ รถจักรยานยนต์ หมาย เลขทะเบียน ขจม มหาสารคาม 520 ไป รอ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี ท่าเรือ บ้าน สี กาย ใต้ ตำบลสีกาย อำเภอ เมือง หนองคาย จังหวัด หนองคาย เมื่อ ไป ถึง 
ท่าเรือ ดังกล่าว จำเลย ท่ี 2 จอด รถจักรยานยนต์ ไว้ แล้วไป ยืน อยู ่ใน แปลง ข้าวโพด ขณะเดียวกัน 
จำเลย ท่ี 1 นำ เมท แอมเฟตามีน 5,124 เม็ด น้ำหนัก สุทธิ 486.620 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้
70.184 กรัม ตาม ราย งานการ ตรวจ พิสูจน์ ซึ่ง แบง่ บรรจุ ใน ถุงพลาสติก สี ฟ้า ซุกซอ่น ใน กระเป๋า ผ้า สี 
ขาว นั่ง เรือ จาก สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว มา ขึ้นฝั่ ง ท่ี ท่าเรือ บ้าน สี กาย ใต้ เมื่อ ถึง ท่าเรือ 
บ้าน สี กาย ใต้ จำเลย ท่ี 1 นำ กระเป๋า ผ้า สี ขาว ไป แขวน ไว้ ท่ี คัน บังคับ ข้าง ซ้าย ของ รถจักรยานยนต์ ท่ี 
จำเลย ท่ี 2 นำมา จอด รอ ไว้ ร้อย ตำรวจ โท คม คน ว่าท่ี ร้อย ตำรวจ โท วิวัฒน์ และ ว่าท่ี ร้อย ตำรวจ โท 
อัมพร กับ พวก ซึ่ง แอบ ซุม่ อยู ่ใน บริเวณ ดังกล่าว จึง เข้า จับกุม จำเลย ท้ังสอง คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ยุติ 
ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ สว่น คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ใน ความผิด ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน 
และ เป็น ผู้ขับขี่ เสพ เมท แอมเฟตามีน และ ฐาน ขับรถ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาตขับขี่ ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า จำเลยท่ี 2
กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน 
รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 2 ฎีกาว่า โจทก์ ไม ่ได้ 
นำ สายลับ มา เบิกความ ว่า จำเลย ท่ี 2 มีสว่นรว่ม รู้เห็น ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 หรือไม่
อยา่งไร และ พยาน โจทก์ ท่ี นำสืบ ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 มีสว่นรว่ม หรือ เจตนา รว่ม กระทำความผิด กับ 
จำเลย ท่ี 1 นั้น เห็นว่า แม ้โจทก์ ไม ่ได้ นำ สายลับ มา เบิกความ ว่า จำเลย ท่ี 2 มีสว่นรว่ม รู้เห็น ใน การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ก็ตาม แต่ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ขับ รถจักรยานยนต์ ไป รอ จำเลย ท่ี 1
บริเวณ ท่าเรือ บ้าน สี กาย ใต้ ใน ยามวิกาล โดยลำพัง ซึ่ง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ พัน ตำรวจ โท 
เทียม ชัย พนักงานสอบสวน ว่า บริเวณ ท่าเรือ บ้าน สี กาย ใต้ ไม ่ใช ่ด่าน เข้า เมือง ท่ี ถูกต้องตามกฎหมาย
และ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท้ังสอง ถามค้าน ว่า บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ เป็น ป่าละเมาะ ริมแมน่้ำ โขง ยาก 
แก่ การ เข้ามา ท้ัง เมื่อ ไป ถึง ท่าเรือ บ้าน สี กาย ใต้ แล้ว จำเลยท่ี 2 ได้ จอด รถจักรยานยนต์ ท้ิง ไว้ จากนั้น 
จำเลย ท่ี 2 เข้าไป ยืน อยู ่ใน แปลง ข้าวโพด แทนท่ีจะ รอ อยู ่ท่ี รถจักรยานยนต์ แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี
2 ไป หลบซอ่น เพื่อ ไม ่ให้ มี ผู้ใด พบเห็น พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ดังกล่าว ยอ่ม เป็นการ ผิด ปกติวิสัย ท่ี 
บุคคล ท่ัวไป พึงกระทำ อัน สอ่ เป็น พิรุธ เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 2 รู้ ว่า จำเลย ท่ี 1 เดินทาง ไป 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว เพื่อ นำ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง เข้ามา ใน ราชอาณาจักร
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การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ขับ รถจักรยานยนต์ มา รอ รับ จำเลย ท่ี 1 จึง บง่ ชี้ให้เห็น ว่า จำเลยท่ี 2 ม ีเจตนา รว่ม 
สมคบ ใน การ กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี 1 มา ต้ัง แต่ต้น โดย มี ลักษณะ เป็นการ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ เพื่อ 
ให้การ กระทำความผิด สำเร็จ ลุล่วง ไป จำเลยท่ี 2 จึง เป็น ตัวการ รว่มกัน กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน 
นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2
ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 6)
พ.ศ.2560 มาตรา 6 ยกเลิก ความใน มาตรา 65 แหง่ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ซึ่ง 
แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2545 และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน
คดี นี้ ศาลอุทธรณ์ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 65
วรรคสอง เดิม ซึ่ง มี ระวาง โทษประหารชีวิต และ ความผิด ของ จำเลย ท้ังสอง ดังกล่าว เป็น ความผิด 
ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 65 วรรคสอง ท่ี แก้ไข ใหม ่ซึ่ง มี ระวางโทษ 
จำคุก ตลอดชีวิต และ ปรับ ต้ังแต่ หนึ่ง ล้าน บาท ถึง ห้า ล้าน บาท หรือ ประหารชีวิต กรณ ีโทษ จำคุก ใน 
ความผิด ฐาน นี้ ต้อง ถือว่า กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่เป็นคุณ มากกว่า จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย ท่ี ใช้ ภายหลัง การ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย ท้ังสอง ใน ความผิด ดังกล่าว ไม ่ว่า ใน ทาง ใด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น อ้าง และ แก้ไข โดย ปรับ บท กฎหมาย ให้ ถูกต้อง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 และ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 แต่ เมท แอมเฟตามีน ท่ี จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย นั้น มี เป็น จำนวนมาก ท่ี ศาลอุทธรณ์ ลงโทษ จำเลย 
ท้ังสอง มา นั้น เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ คดี แล้ว พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 65 วรรคสอง (ท่ี แก้ไข ใหม)่, 66 วรรคสาม
การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 แต่ละ บท มี อัตรา โทษ เท่ากัน ให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ฐาน 
รว่มกัน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย สว่น โทษ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 29, 30 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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