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ผู้อำนวยการ สำนัก อำนวยการ ประจำ ศาล จังหวัด ลำพูน ผู้กล่าวหา นางสาว ชุติ กาญจน์ บุญ กุล ผู้ ร้อง นายต้ี ไม ่มี 
นามสกุล กับ พวก ผู้ถูกกล่าวหา
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 173, ป.วิ.พ. มาตรา 31, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
บทบัญญัติ เรื่อง ละเมิด อำนาจศาล เป็น กฎหมาย พิเศษ ท่ี ศาล มีอำนาจ ค้นหา ความจริง ได้ โดย การ 
ไต่สวน และ ไม ่จำต้อง กระทำ ต่อหน้า จำเลย ดังเชน่ การพิจารณา คดีอาญา ท่ัวไป กรณี เชน่นี้ จึง ไม ่อาจ 
นำ ป.วิ.อ. มาตรา 173 วรรคสอง มา ใช้ บังคับ ได้ ศาล จึง ไม ่จำต้อง สอบถาม ผู้ถูกกล่าวหา เรื่อง 
ทนายความ และ ต้ัง ทนายความ ให้ ผู้ถูกกล่าวหา ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว เมื่อ ไม ่มี บทบัญญัติ ของ 
กฎหมาย ให้ ศาลชั้นต้น ต้ัง ทนายความ ให้ แก่ ผู้ถูกกล่าวหา ใน คดี ละเมิด อำนาจศาล ดังเชน่ คดีอาญา 
ท่ัวไป และ คณะกรรมการ บริหาร ศาลยุติธรรม ไม ่ได้ ออก ระเบียบ ให้ ทนายความ ของ ผู้ถูกกล่าวหา ใน 
คดี ละเมิด อำนาจศาล มี สิทธิ ได้ รับเงิน รางวัล และ ค่าใช้จ่าย ผู ้ร้อง จึง ไม ่มี สิทธิ ได้ รับเงิน ค่าทนายความ

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก เมื่อ วันท่ี 3 กันยายน 2555 เวลา 14.45 นาฬิกา ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล ชั้นต้น 
ได้รับ รายงาน จาก เจ้าพนักงาน ตำรวจ ประจำ ศาลชั้นต้น ว่า ผู้ถูกกล่าวหา ท่ี 1 นำขนม 3 กล่อง มา ให้ 
นาย วีระ พันธ์ หรือ คิว ซึ่ง ถูก ควบคุมตัว อยู ่ใน ห้อง ควบคุม ผู้ต้องขัง ของ ศาลชั้นต้น เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
ได้ ตรวจ ขนม ดังกล่าว พบ เมท แอมเฟตามีน อันเป็น ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 จำนวน 597 เม็ด
ซิม การ์ด โทรศัพท์ 3 อัน ซุกซอ่น อยู ่ภายใน ขนม ดังกล่าว และ จับกุม ผู้ถูกกล่าวหา ท่ี 1 ศาลชั้นต้น นัด 
ไต่สวน ละเมิด อำนาจศาล โดย เรียก ผู้เก่ียวข้อง มา สอบถาม ผู้ถูกกล่าวหา ท่ี 1 ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น สอบถาม เรื่อง ทนายความ ผู้ถูกกล่าวหา ท่ี 1 แถลง ว่า ต้องการ ทนายความ ขอให้ ศาล ต้ัง 
ทนายความ ให้ ศาลชั้นต้น จึง มี หนังสือ ขอแรง ทนายความ ให้ ผู้ถูกกล่าวหา ท่ี 1 โดย นางสาว ชุติ 
กาญจน์ รับ เป็น ทนายความ ให้ ระหว่าง ไต่สวน ได้ความ ว่า ก่อน เกิดเหตุ มี ชาย คน หนึ่ง ชื่อ เค ถือ ถุง ใส ่
ขนม มา ซื้อ บะหมี่ สำเร็จรูป และ ขนมขบเค้ียว จา กร้าน ผู้ถูกกล่าวหา ท่ี 2 และ นำ บะหมี่ สำเร็จรูป กับ 
ขนมขบเค้ียว ท่ี ซื้อ มา ท้ังหมด ใส ่รวม ไป ใน ถุง ขนม ท่ี ถือ มา ดังกล่าว นำมา วาง ไว้ ท่ี โต๊ะอาหาร ภายใน 
ร้าน ผู้ถูกกล่าวหา ท่ี 2 ชาย ดังกล่าว บอก ผู้ถูกกล่าวหา ท่ี 3 ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ร้าน ขาย กาแฟ อยู ่ติดกัน ว่า 
ให้ นำ ถุง ใส ่ขนม ซึ่ง มี บะหมี่ สำเร็จรูป และ ขนมขบเค้ียว ท้ังหมด สง่ ให้ ผู้ต้องขัง ด้วย โดย ชาย ดังกล่าว 
เอา ปากกา เมจิก ท่ี ร้าน ผู้ถูกกล่าวหา ท่ี 2 มา เขียน ท่ี ข้าง ถุง ใส ่ขนม ว่า วีร พันธ์ ผู้ถูกกล่าวหา ท่ี 3 จึง บอก 
ให้ ผู้ถูกกล่าวหา ท่ี 2 ทราบ ผู้ถูกกล่าวหา ท่ี 2 สั่ง ให้ ผู้ถูกกล่าวหา ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง นำ ถุง ใส ่ขนม และ 
บะหมี่ สำเร็จรูป กับ ขนมขบเค้ียว ท้ังหมด ไป สง่ ให้ ผู้ต้องหา ท่ี ห้อง ควบคุม ผู้ต้องขัง ของ ศาลชั้นต้น และ 
ถูก จับกุม ตัว เนื่องจาก เจ้าพนักงาน ตำรวจ ตรวจ พบ ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 ซุกซอ่น อยู ่
ภายใน ขนม ดังกล่าว ศาลชั้นต้น จึง เรียก ผู้ถูกกล่าวหา ท่ี 2 และท่ี 3 มา ไต่สวน และ สอบถาม เรื่อง 
ทนายความ ผู้ถูกกล่าวหา ท่ี 2 และท่ี 3 แถลง ขอให้ ศาล ต้ัง ทนายความ ให้ ศาลชั้นต้น จึง มี หนังสือ 
ขอแรง ทนายความ ให้ ผู้ถูกกล่าวหา ท่ี 2 และท่ี 3 โดย นางสาว ชุติ กาญจน์ รับ เป็น ทนายความ ให้ ต่อมา 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ผู้ถูกกล่าวหา ท่ี 2 และท่ี 3 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 31 (ท่ีถูก มาตรา 31 (1) ประกอบด้วย มาตรา 33) ปรับคนละ 500 บาท ไม ่ชำระ 
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ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 สว่น ผู้ถูกกล่าวหา ท่ี 1 ไม ่มีความผิด 
ฐาน ละเมิด อำนาจศาล หลังจาก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง แล้ว ทนายความ ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง สาม ยื่น 
คำร้องขอ รับเงิน รางวัล ทนายความ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า กรณ ีเป็นการ ดำเนินคดี ละเมิด อำนาจศาล
ไม ่เข้า เหตุ ตามระเบียบ คณะกรรมการ บริหาร ศาลยุติธรรม ว่าด้วย การ จ่าย เงิน รางวัล และ ค่าใช้จ่าย 
แก่ ทนายความ ท่ี ศาล ต้ัง ให้ ผู้ต้องหา หรือ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 173 ศาล ไม ่อาจ สั่งจ่าย ให้ได้ ยกคำร้อง ผู ้ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษายืน
ผู้ร้องฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า ท่ี ศาลชั้นต้น ไม ่จ่าย เงิน 
รางวัล ทนายความ ให้ ผู้ ร้อง ชอบ หรือไม ่เห็นว่า การพิจารณา คดีอาญา ท่ัวไป ต้อง มี การพิจารณา และ 
สืบพยาน ใน ศาล โดย เปิดเผย ต่อหน้า จำเลย เว้นแต่ กฎหมาย จะ บัญญัติ ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน ดังนี้ ท่ี 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 173 วรรคสอง บัญญัติว่า "ใน คดี ท่ี มี อัตรา โทษ 
จำคุก ก่อน เริ่ม พิจารณา ให ้ศาล ถาม จำเลย ว่า มี ทนายความ หรือไม ่ถ้า ไม ่มี และ จำเลย ต้องการ 
ทนายความ ก็ ให้ ศาล ต้ัง ทนายความ ให้" จึง เป็น บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี กำหนด อำนาจหน้าท่ี ของ 
ศาล ท่ีจะ ต้อง สอบถาม จำเลย ใน เรื่อง การ มี ทนายความ เสีย ก่อน ในกรณีท่ี จำเลย ถูก ฟ้อง ว่า 
กระทำความผิด ท่ี มี อัตรา โทษ จำคุก ทุก กรณี อัน เป็นการ คุ้มครอง สิทธิ เสรีภาพ ของ จำเลย ใน การ 
ดำเนินคดี การต่อสู ้คดี และ การ ได้รับ ความชว่ยเหลือ ทางกฎหมาย สว่น ความผิด ฐาน ละเมิด 
อำนาจศาล ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 31 ถึงมาตรา 33 เป็น ความผิด ต่อ 
ศาล เมื่อ ปรากฏ ต่อ ศาล ว่า ผู้ใด กระทำ ละเมิด อำนาจศาล จะ ปรากฏ โดย ผู้ นั้น กระทำ ต่อหน้า ศาล หรือ 
ปรากฏ จาก หลักฐาน อ่ืน ใด ศาล ก็ ยอ่ม สั่ง ลงโทษ ได้ ทันที โดย ไม ่จำต้อง แจ้ง ข้อหา หรือ สง่ เรื่อง ให้ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ดำเนินการ แต่อยา่งใด เพียงแต่ ศาล เรียก ผู้เก่ียวข้อง มา สอบถาม ให้ ได้ความ ว่า 
เรื่อง เป็น ดังท่ี ปรากฏ ใน เอกสาร ท่ี นำเสนอ จริง หรือไม ่ก็ สามารถ สั่ง ลงโทษ ได้ ดังนี้ บทบัญญัติ เรื่อง 
ละเมิด อำนาจศาล จึง เป็น กฎหมาย พิเศษ ท่ี ศาล มีอำนาจ ค้นหา ความจริง ได้ โดย การ ไต่สวน และ ไม ่
จำต้อง กระทำ ต่อหน้า จำเลย ดังเชน่ การพิจารณา คดีอาญา ท่ัวไป กรณ ีเชน่นี้ จึง ไม ่อาจ นำ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 173 วรรคสอง มา ใช้ บังคับ ได้ ศาล จึง ไม ่จำต้อง 
สอบถาม ผู้ถูกกล่าวหา เรื่อง ทนายความ และ ต้ัง ทนายความ ให้ ผู้ถูกกล่าวหา ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว
แม้ คดี นี้ ศาลชั้นต้น จะ แต่งต้ัง ผู้ ร้อง ให้ เป็น ทนายความ ของ ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง สาม และ ผู้ ร้อง ได้ ทำหน้าท่ี 
ทนายความ ให้ แก่ ผู้ถูกกล่าวหา ท้ัง สาม แล้ว จน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ก็ ไม ่มีผลกระทบ ต่อ การ ไต่สวน คดี 
ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ดำเนินการ โดยชอบด้วยกฎหมาย ดังนี้ เมื่อ ไม ่มี บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ให้ 
ศาลชั้นต้น ต้ัง ทนายความ ให้ แก่ ผู้ถูกกล่าวหา ใน คดี ละเมิด อำนาจศาล ดังเชน่ คดีอาญา ท่ัวไป และ 
คณะกรรมการ บริหาร ศาลยุติธรรม ไม ่ได้ ออก ระเบียบ ให้ ทนายความ ของ ผู้ถูกกล่าวหา ใน คดี ละเมิด 
อำนาจศาล มี สิทธิ ได้ รับเงิน รางวัล และ ค่าใช้จ่าย ผู ้ร้อง จึง ไม ่มี สิทธิ ได้ รับเงิน ค่าทนายความ ท่ี ศาล 
ล่าง ท้ังสอง มี คำสั่ง และ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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