
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1221/2563
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 2, ป.วิ.อ. มาตรา 28, ป.วิ.อ. มาตรา 195, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 265,
ป.อ. มาตรา 268, ป.วิ.อ. มาตรา 220

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ขณะ จำเลย ใช้ หนังสือมอบอำนาจ ปลอม จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม ซื้อขาย ท่ีดิน โจทก์ ยัง ไม ่
มีสว่น เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน ดังกล่าว ความเสียหาย โดยตรง ท่ี เกิดขึ้น เมื่อ มี การ ใช้ เอกสาร ปลอม จึง มี 
เฉพาะ เจ้าของท่ีดิน ซึ่ง อาจ ต้อง สูญเสีย ท่ีดิน ไป อ. ผู้ เป็นเจ้าของ ลายมือชื่อ ปลอม และ ป. ซึ่ง ควร 
ได้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน อยา่ง ถูกต้อง เท่านั้น หา มี ความเสียหาย ใด เกิดขึ้น แก่ โจทก์ ใน ขณะ เวลา ท่ี 
มี การ ใช ้เอกสาร ปลอม ไม ่โจทก์ จึง มิใช ่ผู้เสียหาย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) ท่ีจะ ฟ้อง จำเลย ใน 
ความผิด ฐาน ใช้ เอกสาร ปลอม ต่อ ศาล ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 28 (2) ปัญหา เรื่อง อำนาจ ฟ้อง เป็น 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้จำเลย มิได้ ยกขึ้น ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย 
ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 265, 268
ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดีมีมูล ให ้ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา
264 จำคุก 1 ปี ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ 
ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษายืน จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 อนุญาต ให้ ฎีกา 
ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ซึ่ง โจทก์ และ จำเลย ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา 
รับฟัง ยุติ ได้ ว่า เดิม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 43656 เนื้อท่ี 3 ไร ่3 งาน 4 ตารางวา มีชื่อ นางสาว อร วรรณ
นางสาวดรุณี และนางกิม รว่มกัน ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย แก้ว วันท่ี 24 ตุลาคม
2550 นางสาว ปา ริ ชาติ ใน ฐานะ ผู้รับมอบอำนาจ จาก นางสาว อร วรรณ นางสาวดรุณี และนางกิม ได้ 
จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ ตนเอง วันท่ี 14 พฤศจิกายน 2551 นางสาว ปา ริ ชาติ จดทะเบียน 
ขาย ท่ีดิน แปลง นี้ ให้ จำเลย และวันท่ี 25 พฤษภาคม 2553 จำเลย จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน ต่อให้ โจทก์ ใน 
ราคา 700,000 บาท ต่อมาวันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2558 ศาลชั้นต้น ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 240/2558
มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ เพิกถอน นิติกรรม การซื้อขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 43656 ท่ี เกิดขึ้น ท้ังหมด ให้ 
ท่ีดิน กลับมา เป็น ของ นางสาว อร วรรณ นางสาวดรุณี และนางกิม ซึ่ง เป็น โจทก์ ท้ัง สาม ใน คดี นั้น 
ดังเดิม โดย ให้ นางสาว ปา ริ ชาติ จำเลย และโจทก์ ซึ่ง เป็น จำเลย ท้ัง สาม ใน คดี ดังกล่าว รว่มกัน คืน 
โฉนดท่ีดิน แปลง นี้ ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ด้วย เนื่องจาก ผู้เชี่ยวชาญ ตรวจ พิสูจน ์ลายมือชื่อ นางสาว อร 
วรรณ ใน หนังสือมอบอำนาจ แล้ว ยืนยัน ว่า เป็น ลายมือชื่อ ปลอม จำเลย ท้ัง สาม ใน คดี ดังกล่าว จึง ต้อง 
แพ้ คดี ตาม คำ ท้า สำหรับ ความผิด ฐาน ปลอม เอกสารสิทธิ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง และ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษายืน จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 220 คดี เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 คง มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย เพียง ข้อ เดียว ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ใช้ เอกสาร ปลอม ตาม 
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คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 หรือไม ่เห็นว่า ขณะท่ี จำเลย ใช้ หนังสือมอบอำนาจ ปลอม 
จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม ซื้อขาย ท่ีดิน ใน วันเกิดเหตุ โจทก์ ยัง ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง ด้วย ประการ ใด
ๆ กับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 43656 ความเสียหาย โดยตรง ท่ี เกิดขึ้น เมื่อ มี การ ใช้ เอกสาร ปลอม จึง มี เฉพาะ 
เจ้าของท่ีดิน ซึ่ง อาจ ต้อง สูญเสีย ท่ีดิน ไป นางสาว อร วรรณ ผู้ เป็นเจ้าของ ลายมือชื่อ และ นางสาว ปา ริ 
ชาติ ซึ่ง ควรจะ ได้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน อยา่ง ถูกต้อง เท่านั้น หา มี ความเสียหาย ใด เกิดขึ้น แก่ โจทก์ 
ใน ขณะ เวลา ท่ี มี การ ใช้ เอกสาร ปลอม ไม ่โจทก์ เพิ่ง มา ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 43656 จาก จำเลย และ 
จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม เมื่อ วันท่ี 25 พฤษภาคม 2553 ภาย หลังจากท่ี นางสาว ปา ริ ชาติ ขาย 
ท่ีดิน แปลง นี้ ให้ จำเลย แล้ว แม้ จะ ได้ความ ว่า ต่อมา นางสาว อร วรรณ กับ พวก เป็น โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
เพิกถอน นิติกรรม การซื้อขาย ท่ีดิน ท่ี เกิดขึ้น ท้ังหมด และ ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ท่ีดิน 
กลับมา เป็น กรรมสิทธิ์ ของ นางสาว อร วรรณ กับ พวก เป็นเหตุให ้โจทก์ ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ก็ตาม
แต่ กรณี เป็น เพียง เรื่อง การ รอนสิทธ ิซึ่ง ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ใน ทาง แพง่ เท่านั้น หา ได้รับ 
ความเสียหาย โดยตรง จาก การ ใช้ หนังสือมอบอำนาจ ปลอม ของ จำเลย ไม ่โจทก์ จึง มิใช ่ผู้เสียหาย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (4) ท่ีจะ ฟ้อง จำเลย ใน ความผิด ฐาน ใช้ เอกสาร 
ปลอม ต่อ ศาล ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 28 (2) ได้ ปัญหา เรื่อง อำนาจ 
ฟ้อง เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้จำเลย จะ มิได้ ยกขึ้น ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ 
ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225 กรณ ีไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย ใช้ หนังสือมอบอำนาจ ปลอม 
หรือไม ่เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน 
เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1221/2563นาง ส.โจทก์นางสาว ข.จำเลย ป.อ.
ม. 83, ม. 264 วรรคแรก (เดิม), ม. 268 วรรคแรก ป.วิ.อ. ม. 2 (4), ม. 28 (2), ม. 195 วรรคสอง, ม.
225 ขณะ จำเลย ใช้ หนังสือมอบอำนาจ ปลอม จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม ซื้อขาย ท่ีดิน โจทก์ ยัง ไม ่
มีสว่น เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน ดังกล่าว ความเสียหาย โดยตรง ท่ี เกิดขึ้น เมื่อ มี การ ใช้ เอกสาร ปลอม จึง มี 
เฉพาะ เจ้าของท่ีดิน ซึ่ง อาจ ต้อง สูญเสีย ท่ีดิน ไป อ. ผู้ เป็นเจ้าของ ลายมือชื่อ ปลอม และ ป. ซึ่ง ควร 
ได้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน อยา่ง ถูกต้อง เท่านั้น หา มี ความเสียหาย ใด เกิดขึ้น แก่ โจทก์ ใน ขณะ เวลา ท่ี 
มี การ ใช ้เอกสาร ปลอม ไม ่โจทก์ จึง มิใช ่ผู้เสียหาย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) ท่ีจะ ฟ้อง จำเลย ใน 
ความผิด ฐาน ใช้ เอกสาร ปลอม ต่อ ศาล ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 28 (2) ปัญหา เรื่อง อำนาจ ฟ้อง เป็น 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้จำเลย มิได้ ยกขึ้น ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย 
ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ 
จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 265, 268 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า
คดีมีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 264 จำคุก 1 ปี ข้อหา อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษายืน
จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ซึ่ง โจทก์ และ จำเลย ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง ยุติ ได้ ว่า
เดิม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 43656 เนื้อท่ี 3 ไร ่3 งาน 4 ตารางวา มีชื่อ นางสาว อร วรรณ นางสาวดรุณี
และนางกิม รว่มกัน ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย แก้ว วันท่ี 24 ตุลาคม 2550
นางสาว ปา ริ ชาติ ใน ฐานะ ผู้รับมอบอำนาจ จาก นางสาว อร วรรณ นางสาวดรุณี และนางกิม ได้ 
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จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ ตนเอง วันท่ี 14 พฤศจิกายน 2551 นางสาว ปา ริ ชาติ จดทะเบียน 
ขาย ท่ีดิน แปลง นี้ ให้ จำเลย และวันท่ี 25 พฤษภาคม 2553 จำเลย จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน ต่อให้ โจทก์ ใน 
ราคา 700,000 บาท ต่อมาวันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2558 ศาลชั้นต้น ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 240/2558
มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ เพิกถอน นิติกรรม การซื้อขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 43656 ท่ี เกิดขึ้น ท้ังหมด ให้ 
ท่ีดิน กลับมา เป็น ของ นางสาว อร วรรณ นางสาวดรุณี และนางกิม ซึ่ง เป็น โจทก์ ท้ัง สาม ใน คดี นั้น 
ดังเดิม โดย ให้ นางสาว ปา ริ ชาติ จำเลย และโจทก์ ซึ่ง เป็น จำเลย ท้ัง สาม ใน คดี ดังกล่าว รว่มกัน คืน 
โฉนดท่ีดิน แปลง นี้ ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ด้วย เนื่องจาก ผู้เชี่ยวชาญ ตรวจ พิสูจน ์ลายมือชื่อ นางสาว อร 
วรรณ ใน หนังสือมอบอำนาจ แล้ว ยืนยัน ว่า เป็น ลายมือชื่อ ปลอม จำเลย ท้ัง สาม ใน คดี ดังกล่าว จึง ต้อง 
แพ้ คดี ตาม คำ ท้า สำหรับ ความผิด ฐาน ปลอม เอกสารสิทธิ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง และ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษายืน จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 220 คดี เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 คง มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย เพียง ข้อ เดียว ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ใช้ เอกสาร ปลอม ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 หรือไม ่เห็นว่า ขณะท่ี จำเลย ใช้ หนังสือมอบอำนาจ ปลอม 
จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม ซื้อขาย ท่ีดิน ใน วันเกิดเหตุ โจทก์ ยัง ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง ด้วย ประการ ใด
ๆ กับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 43656 ความเสียหาย โดยตรง ท่ี เกิดขึ้น เมื่อ มี การ ใช้ เอกสาร ปลอม จึง มี เฉพาะ 
เจ้าของท่ีดิน ซึ่ง อาจ ต้อง สูญเสีย ท่ีดิน ไป นางสาว อร วรรณ ผู้ เป็นเจ้าของ ลายมือชื่อ และ นางสาว ปา ริ 
ชาติ ซึ่ง ควรจะ ได้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน อยา่ง ถูกต้อง เท่านั้น หา มี ความเสียหาย ใด เกิดขึ้น แก่ โจทก์ 
ใน ขณะ เวลา ท่ี มี การ ใช้ เอกสาร ปลอม ไม ่โจทก์ เพิ่ง มา ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 43656 จาก จำเลย และ 
จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม เมื่อ วันท่ี 25 พฤษภาคม 2553 ภาย หลังจากท่ี นางสาว ปา ริ ชาติ ขาย 
ท่ีดิน แปลง นี้ ให้ จำเลย แล้ว แม้ จะ ได้ความ ว่า ต่อมา นางสาว อร วรรณ กับ พวก เป็น โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
เพิกถอน นิติกรรม การซื้อขาย ท่ีดิน ท่ี เกิดขึ้น ท้ังหมด และ ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ท่ีดิน 
กลับมา เป็น กรรมสิทธิ์ ของ นางสาว อร วรรณ กับ พวก เป็นเหตุให ้โจทก์ ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ก็ตาม
แต่ กรณี เป็น เพียง เรื่อง การ รอนสิทธ ิซึ่ง ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ใน ทาง แพง่ เท่านั้น หา ได้รับ 
ความเสียหาย โดยตรง จาก การ ใช้ หนังสือมอบอำนาจ ปลอม ของ จำเลย ไม ่โจทก์ จึง มิใช ่ผู้เสียหาย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (4) ท่ีจะ ฟ้อง จำเลย ใน ความผิด ฐาน ใช้ เอกสาร 
ปลอม ต่อ ศาล ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 28 (2) ได้ ปัญหา เรื่อง อำนาจ 
ฟ้อง เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้จำเลย จะ มิได้ ยกขึ้น ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ 
ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225 กรณ ีไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย ใช้ หนังสือมอบอำนาจ ปลอม 
หรือไม ่เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง(สันติชัย วัฒน วิกย์ กรรม์-
สุรทิน สาเรือง-กิตติพงษ์ ศิริโรจน์)ศาลจังหวัด สระบุรี - นายวิโรจน์ บัว มี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 -
นายประสงค์ กระจ่าง วุฒิชัย แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา 
อ.2585/2562หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คำพิพากษา: โจทก์ 
ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 265, 268 ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดีมีมูล ให ้ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 264 จำคุก 1
ปี ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
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พิพากษายืน จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 อนุญาต ให้ ฎีกา 
ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ซึ่ง โจทก์ และ จำเลย ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา 
รับฟัง ยุติ ได้ ว่า เดิม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 43656 เนื้อท่ี 3 ไร ่3 งาน 4 ตารางวา มีชื่อ นางสาว อร วรรณ
นางสาวดรุณี และนางกิม รว่มกัน ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย แก้ว วันท่ี 24 ตุลาคม
2550 นางสาว ปา ริ ชาติ ใน ฐานะ ผู้รับมอบอำนาจ จาก นางสาว อร วรรณ นางสาวดรุณี และนางกิม ได้ 
จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ ตนเอง วันท่ี 14 พฤศจิกายน 2551 นางสาว ปา ริ ชาติ จดทะเบียน 
ขาย ท่ีดิน แปลง นี้ ให้ จำเลย และวันท่ี 25 พฤษภาคม 2553 จำเลย จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน ต่อให้ โจทก์ ใน 
ราคา 700,000 บาท ต่อมาวันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2558 ศาลชั้นต้น ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 240/2558
มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ เพิกถอน นิติกรรม การซื้อขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 43656 ท่ี เกิดขึ้น ท้ังหมด ให้ 
ท่ีดิน กลับมา เป็น ของ นางสาว อร วรรณ นางสาวดรุณี และนางกิม ซึ่ง เป็น โจทก์ ท้ัง สาม ใน คดี นั้น 
ดังเดิม โดย ให้ นางสาว ปา ริ ชาติ จำเลย และโจทก์ ซึ่ง เป็น จำเลย ท้ัง สาม ใน คดี ดังกล่าว รว่มกัน คืน 
โฉนดท่ีดิน แปลง นี้ ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ด้วย เนื่องจาก ผู้เชี่ยวชาญ ตรวจ พิสูจน ์ลายมือชื่อ นางสาว อร 
วรรณ ใน หนังสือมอบอำนาจ แล้ว ยืนยัน ว่า เป็น ลายมือชื่อ ปลอม จำเลย ท้ัง สาม ใน คดี ดังกล่าว จึง ต้อง 
แพ้ คดี ตาม คำ ท้า สำหรับ ความผิด ฐาน ปลอม เอกสารสิทธิ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง และ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษายืน จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 220 คดี เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 คง มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย เพียง ข้อ เดียว ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ใช้ เอกสาร ปลอม ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 หรือไม ่เห็นว่า ขณะท่ี จำเลย ใช้ หนังสือมอบอำนาจ ปลอม 
จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม ซื้อขาย ท่ีดิน ใน วันเกิดเหตุ โจทก์ ยัง ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง ด้วย ประการ ใด
ๆ กับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 43656 ความเสียหาย โดยตรง ท่ี เกิดขึ้น เมื่อ มี การ ใช้ เอกสาร ปลอม จึง มี เฉพาะ 
เจ้าของท่ีดิน ซึ่ง อาจ ต้อง สูญเสีย ท่ีดิน ไป นางสาว อร วรรณ ผู้ เป็นเจ้าของ ลายมือชื่อ และ นางสาว ปา ริ 
ชาติ ซึ่ง ควรจะ ได้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน อยา่ง ถูกต้อง เท่านั้น หา มี ความเสียหาย ใด เกิดขึ้น แก่ โจทก์ 
ใน ขณะ เวลา ท่ี มี การ ใช้ เอกสาร ปลอม ไม ่โจทก์ เพิ่ง มา ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 43656 จาก จำเลย และ 
จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม เมื่อ วันท่ี 25 พฤษภาคม 2553 ภาย หลังจากท่ี นางสาว ปา ริ ชาติ ขาย 
ท่ีดิน แปลง นี้ ให้ จำเลย แล้ว แม้ จะ ได้ความ ว่า ต่อมา นางสาว อร วรรณ กับ พวก เป็น โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
เพิกถอน นิติกรรม การซื้อขาย ท่ีดิน ท่ี เกิดขึ้น ท้ังหมด และ ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ท่ีดิน 
กลับมา เป็น กรรมสิทธิ์ ของ นางสาว อร วรรณ กับ พวก เป็นเหตุให ้โจทก์ ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ก็ตาม
แต่ กรณี เป็น เพียง เรื่อง การ รอนสิทธ ิซึ่ง ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ใน ทาง แพง่ เท่านั้น หา ได้รับ 
ความเสียหาย โดยตรง จาก การ ใช้ หนังสือมอบอำนาจ ปลอม ของ จำเลย ไม ่โจทก์ จึง มิใช ่ผู้เสียหาย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (4) ท่ีจะ ฟ้อง จำเลย ใน ความผิด ฐาน ใช้ เอกสาร 
ปลอม ต่อ ศาล ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 28 (2) ได้ ปัญหา เรื่อง อำนาจ 
ฟ้อง เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้จำเลย จะ มิได้ ยกขึ้น ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ 
ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225 กรณ ีไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย ใช้ หนังสือมอบอำนาจ ปลอม 
หรือไม ่เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน 
เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1221/2563นาง ส.โจทก์นางสาว ข.จำเลย ป.อ.
ม. 83, ม. 264 วรรคแรก (เดิม), ม. 268 วรรคแรก ป.วิ.อ. ม. 2 (4), ม. 28 (2), ม. 195 วรรคสอง, ม.
225 ขณะ จำเลย ใช้ หนังสือมอบอำนาจ ปลอม จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม ซื้อขาย ท่ีดิน โจทก์ ยัง ไม ่
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มีสว่น เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน ดังกล่าว ความเสียหาย โดยตรง ท่ี เกิดขึ้น เมื่อ มี การ ใช้ เอกสาร ปลอม จึง มี 
เฉพาะ เจ้าของท่ีดิน ซึ่ง อาจ ต้อง สูญเสีย ท่ีดิน ไป อ. ผู้ เป็นเจ้าของ ลายมือชื่อ ปลอม และ ป. ซึ่ง ควร 
ได้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน อยา่ง ถูกต้อง เท่านั้น หา มี ความเสียหาย ใด เกิดขึ้น แก่ โจทก์ ใน ขณะ เวลา ท่ี 
มี การ ใช ้เอกสาร ปลอม ไม ่โจทก์ จึง มิใช ่ผู้เสียหาย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) ท่ีจะ ฟ้อง จำเลย ใน 
ความผิด ฐาน ใช้ เอกสาร ปลอม ต่อ ศาล ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 28 (2) ปัญหา เรื่อง อำนาจ ฟ้อง เป็น 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้จำเลย มิได้ ยกขึ้น ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย 
ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ 
จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 265, 268 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า
คดีมีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 264 จำคุก 1 ปี ข้อหา อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษายืน
จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ซึ่ง โจทก์ และ จำเลย ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง ยุติ ได้ ว่า
เดิม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 43656 เนื้อท่ี 3 ไร ่3 งาน 4 ตารางวา มีชื่อ นางสาว อร วรรณ นางสาวดรุณี
และนางกิม รว่มกัน ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย แก้ว วันท่ี 24 ตุลาคม 2550
นางสาว ปา ริ ชาติ ใน ฐานะ ผู้รับมอบอำนาจ จาก นางสาว อร วรรณ นางสาวดรุณี และนางกิม ได้ 
จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ ตนเอง วันท่ี 14 พฤศจิกายน 2551 นางสาว ปา ริ ชาติ จดทะเบียน 
ขาย ท่ีดิน แปลง นี้ ให้ จำเลย และวันท่ี 25 พฤษภาคม 2553 จำเลย จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน ต่อให้ โจทก์ ใน 
ราคา 700,000 บาท ต่อมาวันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2558 ศาลชั้นต้น ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 240/2558
มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ เพิกถอน นิติกรรม การซื้อขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 43656 ท่ี เกิดขึ้น ท้ังหมด ให้ 
ท่ีดิน กลับมา เป็น ของ นางสาว อร วรรณ นางสาวดรุณี และนางกิม ซึ่ง เป็น โจทก์ ท้ัง สาม ใน คดี นั้น 
ดังเดิม โดย ให้ นางสาว ปา ริ ชาติ จำเลย และโจทก์ ซึ่ง เป็น จำเลย ท้ัง สาม ใน คดี ดังกล่าว รว่มกัน คืน 
โฉนดท่ีดิน แปลง นี้ ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ด้วย เนื่องจาก ผู้เชี่ยวชาญ ตรวจ พิสูจน ์ลายมือชื่อ นางสาว อร 
วรรณ ใน หนังสือมอบอำนาจ แล้ว ยืนยัน ว่า เป็น ลายมือชื่อ ปลอม จำเลย ท้ัง สาม ใน คดี ดังกล่าว จึง ต้อง 
แพ้ คดี ตาม คำ ท้า สำหรับ ความผิด ฐาน ปลอม เอกสารสิทธิ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง และ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษายืน จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 220 คดี เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 คง มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย เพียง ข้อ เดียว ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ใช้ เอกสาร ปลอม ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 หรือไม ่เห็นว่า ขณะท่ี จำเลย ใช้ หนังสือมอบอำนาจ ปลอม 
จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม ซื้อขาย ท่ีดิน ใน วันเกิดเหตุ โจทก์ ยัง ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง ด้วย ประการ ใด
ๆ กับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 43656 ความเสียหาย โดยตรง ท่ี เกิดขึ้น เมื่อ มี การ ใช้ เอกสาร ปลอม จึง มี เฉพาะ 
เจ้าของท่ีดิน ซึ่ง อาจ ต้อง สูญเสีย ท่ีดิน ไป นางสาว อร วรรณ ผู้ เป็นเจ้าของ ลายมือชื่อ และ นางสาว ปา ริ 
ชาติ ซึ่ง ควรจะ ได้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน อยา่ง ถูกต้อง เท่านั้น หา มี ความเสียหาย ใด เกิดขึ้น แก่ โจทก์ 
ใน ขณะ เวลา ท่ี มี การ ใช้ เอกสาร ปลอม ไม ่โจทก์ เพิ่ง มา ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 43656 จาก จำเลย และ 
จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม เมื่อ วันท่ี 25 พฤษภาคม 2553 ภาย หลังจากท่ี นางสาว ปา ริ ชาติ ขาย 
ท่ีดิน แปลง นี้ ให้ จำเลย แล้ว แม้ จะ ได้ความ ว่า ต่อมา นางสาว อร วรรณ กับ พวก เป็น โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
เพิกถอน นิติกรรม การซื้อขาย ท่ีดิน ท่ี เกิดขึ้น ท้ังหมด และ ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ท่ีดิน 
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กลับมา เป็น กรรมสิทธิ์ ของ นางสาว อร วรรณ กับ พวก เป็นเหตุให ้โจทก์ ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ก็ตาม
แต่ กรณี เป็น เพียง เรื่อง การ รอนสิทธ ิซึ่ง ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ใน ทาง แพง่ เท่านั้น หา ได้รับ 
ความเสียหาย โดยตรง จาก การ ใช้ หนังสือมอบอำนาจ ปลอม ของ จำเลย ไม ่โจทก์ จึง มิใช ่ผู้เสียหาย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (4) ท่ีจะ ฟ้อง จำเลย ใน ความผิด ฐาน ใช้ เอกสาร 
ปลอม ต่อ ศาล ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 28 (2) ได้ ปัญหา เรื่อง อำนาจ 
ฟ้อง เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้จำเลย จะ มิได้ ยกขึ้น ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ 
ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225 กรณ ีไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย ใช้ หนังสือมอบอำนาจ ปลอม 
หรือไม ่เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง
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