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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ขอให้ ศาล เพิกถอน กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ นั้น คู่ความ อาจ มี คำร้อง ขอให้ เพิกถอน 
กระบวน พิจารณา ภาย หลังจากท่ี ศาล มี คำพิพากษา แล้ว ได้ ประกอบ กับ คำสั่ง ให้ เพิกถอน คำชี้ขาด 
ของ อนุญาโตตุลาการ ของ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง นั้น มี 
ผู้พิพากษาสมทบ ซึ่ง ลงชื่อ เป็น องค์ คณะ ได้ ทำความ เห็นแย้ง ว่า
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ไม ่มีอำนาจ สั่ง เพิกถอน คำชี้ขาด ของ 
อนุญาโตตุลาการ ท่ี ทำ ขึ้น ในประเทศ สหราชอาณาจักร ตาม คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง ซึ่ง ความ เห็นแย้ง 
ท่ีว่า ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ไม ่มีอำนาจ สั่ง เพิกถอน คำชี้ขาด ของ 
อนุญาโตตุลาการ ท่ี ทำ ขึ้น ใน ต่างประเทศ นี้ ก็ เป็นไป ในทำนองเดียวกับ คำวินิจฉัย ใน คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 9476/2558 โดย ไม ่ว่า จะ พิจารณา จาก ความหมาย ใน ข้อความ ตาม พระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตราต่าง ๆ หรือ ความสอดคล้อง ของ บท กฎหมาย ต่าง ๆ ดังกล่าว กับ 
อนุสัญญา ว่าด้วย การ ยอมรับ นับถือ การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ต่างประเทศ หรือ 
อนุสัญญา นิวยอร์ก ตาม พันธกรณี ท่ี ประเทศ ยอมรับ ล้วนแต่ เป็น กรณี ท่ีจะ ต้อง ถือว่า ศาล ไทย 
มีอำนาจ พิจารณา และ มี คำสั่ง เพิกถอน คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ท่ี ทำ ขึ้น ในประเทศ ไทย เท่านั้น
ศาล ไทย ไม ่มีอำนาจ พิจารณา และ มี คำสั่ง เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ท่ี ทำ ขึ้น ใน 
ต่างประเทศ ดังนั้น ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ 
พิจารณา และ มี คำสั่ง เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ สมาคม ฝ้าย นานาชาติ จำกัด เมือง 
ลิเวอร์พูล ประเทศ สหราชอาณาจักร อันเป็น คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ท่ี ทำ ขึ้น ใน 
ต่างประเทศ แต่อยา่งใด การ ท่ี ศาล ดังกล่าว มี คำสั่ง รับ คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง ท่ี ขอให้ เพิกถอน คำชี้ขาด 
ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ดังกล่าว รวม ตลอด ถึง การ มี คำสั่ง และ ออก หนังสือรับรอง คดี ถึงท่ีสุด คดี นี้ 
ให้ แก่ ผู้ ร้อง ล้วน เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา โดย ปราศจาก อำนาจ อัน เป็นการ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ จึง เป็น กรณี ท่ี ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ จะ ต้อง พิพากษา ยก คำสั่ง ของ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง ท่ี สั่ง เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ดังกล่าว และ เพิกถอน กระบวน พิจารณา ท่ี 
ผิดระเบียบ ของ ศาล ดังกล่าว ท้ังหมด ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ มีอำนาจ ยกขึ้น 
วินิจฉัย เอง ได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ว่า ผู้ ร้อง เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ท่ี จดทะเบียน 
ในประเทศ ไทย สว่น ผู้คัดค้าน เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ตามกฎหมาย ประเทศ ญี่ปุ่น
ก่อนวันท่ี 11 ธันวาคม 2555 อันเป็น วันท่ี ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ใน คดี นี้ ประมาณ 1 เดือน ผู ้ร้อง ได้รับ 
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สำเนา คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ สมาคม ฝ้าย นานาชาติ จำกัด (The International Cotton
Association Limited) เมือง ลิเวอร์พูล ประเทศ สหราชอาณาจักร ซึ่ง วินิจฉัย กรณีพิพาท ระหว่าง ผู้ 
ร้อง กับ ผู้คัดค้าน ใน สัญญาซื้อขาย สินค้า ท่ี ผู้คัดค้าน ขาย ฝ้าย ดิบ ให้ แก่ ผู้ ร้อง รวม 4 ฉบับ คือ ฉบับ 
ลงวันท่ี 18 สิงหาคม 2553 วันท่ี 15 ตุลาคม 2553 วันท่ี 19 กันยายน 2554 และวันท่ี 21 มีนาคม
2554 และ มี คำชี้ขาด ให้ ผู้ ร้อง ชำระเงิน แก่ ผู้คัดค้าน ตาม สัญญาซื้อขาย สินค้า ท้ัง สี่ ฉบับ ข้างต้น รวม 
กับ ค่าใช้จ่าย ใน การ ทำ คำชี้ขาด คิด คำนวณ เป็น เงิน ไทย จนถึง วันท่ี ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ นี้ แล้ว เป็น เงิน 
จำนวน 77,104,919.50 บาท ผู ้ร้อง เห็น ว่า ผู ้ร้อง ไม ่ทราบ มา ก่อน ว่า มี การ ดำเนินการ ทาง 
อนุญาโตตุลาการ ดังกล่าว เพราะ ไม ่มี การ แจ้ง ให้ ผู้ ร้อง ทราบ ล่วงหน้า ผู้ ร้อง จึง ไม ่ได้ แต่งต้ัง 
อนุญาโตตุลาการ ฝ่าย ผู้ ร้อง และ ไม ่ได้ ต่อสู้ คัดค้าน ใน การพิจารณา ของ อนุญาโตตุลาการ ดังกล่าว ท้ัง 
อนุญาโตตุลาการ ไม ่มีอำนาจ ทำ คำชี้ขาด เนื่องจาก สัญญา ท้ัง สี่ ฉบับ ดังกล่าว ขาด สิ่งตอบแทน
(Consideration) และ องค์ประกอบ ของ การ ก่อให้เกิด สัญญา ตามกฎหมาย จารีตประเพณี
(Common Law) เพราะ ผู้คัดค้าน เรียกร้อง ค่าเสียหาย โดย ไม ่ได้ ขอให้ ผู้ ร้อง รับมอบ ฝ้าย ดิบ สัญญา 
จึง ไม ่มีผล ผูกพัน และ โดยเฉพาะ ฝ่าย ผู้คัดค้าน คดี นี้ ซึ่ง เป็น ผู้ขาย ได้ อาศัย ชว่ง สถานการณ ์ท่ี ตลาด 
ฝ้าย กำลัง ผันผวน หลอกลวง ผู้ ร้อง โดย อ้างว่า ฝ้าย ดิบ จะ ขาดแคลน อยา่ง มาก และ มีราคา สูง มาก 
เป็นเวลา นาน หาก ผู้ ร้อง ไม ่สั่งซื้อ ฝ้าย ดิบ ตุน เอาไว้ จะ ทำให้ ผู้ ร้อง ขาดแคลน ฝ้าย ดิบ ป้อน โรงงาน ผลิต 
และ ปั่ นด้าย ของ ผู้ ร้อง จน อาจ ต้อง ปิด โรงงาน ประกอบ กับ ผู้คัดค้าน ได้ เคย เล่ือน การ สง่มอบ ฝ้าย ดิบ 
มา แล้ว จน ผู้ ร้อง หลงเชื่อ ว่า ข้ออ้าง ดังกล่าว ของ ผู้คัดค้าน เป็น ความจริง และ ยินยอม เข้า ทำ 
สัญญาซื้อขาย ฝ้าย ดิบ ล่วงหน้า ไว้ เป็น จำนวนมาก ท้ังท่ี ผู้ ร้อง ไม ่เคย ตกลง ซื้อ ฝ้าย ดิบ ล่วง หน้าเป็น 
จำนวนมาก กับ ผู้ขาย ราย ใด มา ก่อน ต่อมา ภายหลัง ผู้ ร้อง ได้ ทราบ ความ ว่า เรื่อง ดังกล่าว ไม ่เป็น 
ความจริง แต่ ผู้คัดค้าน ได้ ปกปิด ข้อ ความจริง ซึ่ง ควร บอก ให้ แจ้ง โดย ความจริง แล้ว ตลาด ฝ้าย ดิบ 
มีราคา ผันผวน เป็น ชว่งเวลา สั้น ๆ โดย มี สาเหตุ จาก การเก็งกำไร และ อุทกภัย ใน บาง ท้องท่ี ซึ่ง ผลิต 
ฝ้าย เมื่อ พ้น สถานการณ ์ดังกล่าว แล้ว ราคา ฝ้าย ดิบ จะ ต่ำ ลงมา อยู ่ใน สภาวะ ปกติ ผู้คัดค้าน อยู ่ใน 
วงการ มา นาน กว่า 30 ปี และ ทราบ เรื่อง ดังกล่าว เป็น อยา่ง ดี ท้ัง ผู้คัดค้าน อาศัย ความได้เปรียบ ใน 
ชอ่งทาง การทำสัญญา สำเร็จรูป โดย อาศัย เง่ือนไข ท่ี ผู้ ร้อง ไม ่เคย ทราบ มา ก่อน เพราะ ไม ่มี ข้อความ 
ระบุ ไว้ ใน สัญญา ท่ี มี การลงนาม กัน ว่า ผู้ขาย สามารถ เรียกค่าเสียหาย จาก สว่น ต่าง ราคา ฝ้าย ตาม 
สัญญา กับ ราคาตลาด โดยท่ี ผู้ขาย ไมต้่อง สง่มอบ ฝ้าย แต่อยา่งใด ท้ัง ไม ่เคย ทราบ มา ก่อน ว่า กรณ ี
มีปัญหา ข้อพิพาท จะ ต้อง เสนอ ข้อพิพาท นั้น ให้ อนุญาโตตุลาการ สมาคม ฝ้าย นานาชาติ จำกัด เป็น 
ผู้มีอำนาจ ทำ คำชี้ขาด สัญญา ท่ี ผู้คัดค้าน อ้าง ตาม คำชี้ขาด จึง ไม ่ได้ เป็นไปตาม เจตนา ของ ผู้ ร้อง
อันเป็น ชอ่งทาง ท่ี ผู้คัดค้าน ใช้ เป็น ชอ่งทาง เอาเปรียบ ผู้ ร้อง โดย ไม ่เป็นธรรม อยา่งยิ่ง ผู้ ร้อง เพิ่ง มา 
ทราบ ใน ภายหลัง ตาม คำชี้ขาด ว่า ราคา ฝ้าย ท่ี กำหนด ตาม สัญญา ท่ี ผู้ ร้อง ต้อง ชำระ มีราคา สูง อยา่งยิ่ง 
เมื่อ เทียบ กับ ราคาตลาด ฝ้าย ใน วันท่ี ถึงกำหนด สง่มอบ หรือ บรรทุก ลงเรือ ซึ่ง มีราคา ต่ำ ลง อยา่ง มาก 
ทำให ้สว่น ต่าง ราคา หา่ง กัน มาก ตอน ซื้อ ผู้คัดค้าน กำหนด น้ำหนัก ฝ้าย เป็น หนว่ย เมตริกตัน หรือ 
กิโลกรัม แต่ ตอน คิด มูลค่า ราคา ฝ้าย สว่น ต่าง กลับ คำนวณ เป็น ราคา ต่อ ปอนด์ เมื่อ เทียบ กัน แล้ว 1
กิโลกรัม จะเท่ากับ 2.2 ปอนด์ ผู้คัดค้าน ยิ่ง ได้เปรียบ และ คิด ค่าเสียหาย เป็น หลายเท่า ดังนั้น หาก จะ 
ยึดหลัก สัญญา ต้อง เป็น สัญญา เพื่อ บังคับ ให้ ผู้ซื้อ ต้อง ชำระ ค่าเสียหาย ตาม สัญญา ดังกล่าว ดังท่ี 
อนุญาโตตุลาการ ทำ คำชี้ขาด ยอ่ม จะ ไม ่ยุติธรรม แก่ ผู้ซื้อ อยา่งยิ่ง การ ทำ คำชี้ขาด ของ 
อนุญาโตตุลาการ จึง ไม ่เป็นไปตาม หลัก สุจริต และ ยุติธรรม ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน กฏ ข้อบังคับ ของ 
สมาคม ฝ้าย นานาชาติ จำกัด เมื่อ สถานการณ ์ตลาด ฝ้าย ผันผวน อยา่ง รุนแรง ไม ่เหมือนเดิม ใน ขณะ 
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ทำสัญญา กับ ในขณะท่ี ถึง เวลา ต้อง ปฏิบัติ การชำระหนี้ ตาม สัญญา ซึ่ง ผู้ ร้อง ไม ่อาจ คาด เห็น ได้ จึง ไม ่
ควร ให้ ใคร ได้ รับประโยชน ์จาก ความได้เปรียบ จาก สถานการณ ์ดังกล่าว และ ไม ่ควร ให้สัญญา 
มีผลบังคับ ดังกล่าว การชำระหนี้ จึง ตก เป็นอัน พ้นวิสัย (ตามหลัก Frustrations) ยอ่ม ไม ่มี เหตุ อัน 
สมควร ท่ี ให ้ผู้ ร้อง ต้อง ขอ เปิด เลต เตอร์ ออฟ เครดิต เพื่อ รับมอบ ฝ้าย ตาม สัญญา เพราะ จะ ยิ่ง ทำให้ 
ผู้คัดค้าน ได้เปรียบ ผู้ ร้อง อยา่ง มาก หาก ให้ ผู้ ร้อง ปฏิบัติตาม สัญญา ดังกล่าว จะ ทำให้ ผู้ ร้อง ต้อง นำ ฝ้าย 
ดิบ ใน ราคาแพง ไป ผลิต และ ปั่ นด้าย มา ขาย ใน ราคา ถูก จน ต้อง ขาดทุน นอกจากนี้ คำชี้ขาด ของ 
อนุญาโตตุลาการ ท่ี ให้ ผู้ ร้อง ต้อง รับผิด ใน สว่น ต่าง ระหว่าง มูลค่า ราคา ตาม สัญญา และ มูลค่า 
ราคาตลาด ใน วันท่ี ปิด สัญญา นั้น ไม ่มี กำหนด ไว้ ใน สัญญา ท้ัง การ ยอมรับ หรือ บังคับ ตาม คำชี้ขาด 
ดังกล่าว ก็ เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน และ ประเทศ ไทย ไม ่
เคย ให้สัตยาบัน การ ทำ คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ สมาคม ฝ้าย นานาชาติ จำกัด ดังกล่าวข้างต้น
จึง ไม ่อาจ นำ คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ นี้ มา บังคับ ได้ ขอให้ พิพากษา หรือ สั่ง ให้ เพิกถอน คำชี้ขาด 
ของ อนุญาโตตุลาการ สำหรับ ข้อพิพาท ระหว่าง บริษัท โต โย ชิ มา แอนด์ โค จำกัด (TOYOSHIMA &
CO LTD) และ บริษัท ชุมแสง เท็กซ์ไทล์ จำกัด ฉบับ ประทับตรา สมาคม ฝ้าย นานาชาติ จำกัด ลงวันท่ี
12 กันยายน 2555 ท้ังหมด ผู้คัดค้าน ไม ่ยื่น คำ คัดค้าน
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ 
อนุญาโตตุลาการ สำหรับ ข้อพิพาท ระหว่าง ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ฉบับ ประทับตรา สมาคม ฝ้าย 
นานาชาติ จำกัด ลงวันท่ี 12 กันยายน 2555 ให ้ผู้คัดค้าน ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน ผู้ ร้อง โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 40,000 บาท ผู้คัดค้าน ยื่นคำร้อง ขอให้ พิจารณาคดี ใหม ่เมื่อ วันท่ี 1 ตุลาคม
2557 อ้างว่า ผู้คัดค้าน มิได้ จงใจ ท่ีจะ ไม ่ยื่น คำ คัดค้าน หรือไม ่เข้ามา ต่อ สู้คดี นี้ แต่ ผู้คัดค้าน มิ ได้รับ 
หมาย นัด และ สำเนา คำร้อง ขอให ้เพิกถอน คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ของ ผู้ ร้อง และ ไม ่ทราบ วัน 
นัด พิจารณา หาก ได้รับ หมาย และ ทราบ วัน นัด พิจารณา ผู้คัดค้าน จะ เข้ามา ต่อ สู้คดี นี้ เนื่องจาก 
ผู้คัดค้าน ได้ ยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ดังกล่าว ต่อ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง แล้ว ต้ังแต่ เมื่อ วันท่ี 19 ธันวาคม 2556
เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี กค.280/2556 ของ ศาล ดังกล่าว มี การ สง่ สำเนา คำชี้ขาด ของ 
อนุญาโตตุลาการ ดังกล่าว และ สำเนา คำร้อง ขอให้ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ดังกล่าว 
ให้ แก่ ผู้ ร้อง แล้ว ผู้ ร้อง ยื่น คำ คัดค้าน ต่อ สู้คดี ดังกล่าว แต่ มิได้ กล่าวอ้าง ใน คำ คัดค้าน ดังกล่าว เลย ว่า ผู้ 
ร้อง ได้ ยื่นคำร้อง ขอให ้เพิกถอน คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ดังกล่าว ไว้ แล้ว คดี ท่ี ผู้คัดค้าน 
ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ซึ่ง ผู้ ร้อง ยื่น คำ คัดค้าน ไว้ มี ประเด็น 
ข้อพิพาท ท่ี ต้อง พิจารณา เชน่เดียวกัน กับ คดี นี้ ใน คดี ท่ี ผู้คัดค้าน ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ ตาม คำชี้ขาด 
ของ อนุญาโตตุลาการ ผู ้ร้อง ได้ แสดง ความประสงค์ ให้ มี การ เจรจา ไกล่เกล่ีย กัน โดย ศูนย ์ไกล่เกล่ีย
ระหว่าง การ ไกล่เกล่ีย ผู ้ร้อง ไม ่เคย แจ้ง ให้ ผู้คัดค้าน ทราบ ว่า ผู้ ร้อง ได้ ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน 
คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ไว้ และ คดี ยังอยู ่ระหว่าง การ ไต่สวน คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง จนกระท่ัง 
วันท่ี 24 กรกฎาคม 2557 ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง จึง มี คำสั่ง ให้ 
เพิกถอน คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ สำหรับ ข้อพิพาท ระหว่าง ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ฉบับ 
ประทับตรา สมาคม ฝ้าย นานาชาติ จำกัด ลงวันท่ี 12 กันยายน 2555 ซึ่ง คดี ของ ผู้คัดค้าน ท่ี ขอให้ 
บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ฉบับ เดียวกัน ยังอยู ่ระหว่าง การ ไกล่เกล่ีย การกระทำ ของ ผู้ 
ร้อง ดังกล่าว เป็นการ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล โดย ไม ่สุจริต ผู้คัดค้าน มี บริษัท โกลเด้น คอตตอน จำกัด
เป็นตัวแทน ใน ราชอาณาจักร สำหรับ การ ประกอบ กิจการ ขาย ฝ้าย ดิบ ตาม สัญญา ท่ี ผู้คัดค้าน ทำ กับ ผู้ 
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ร้อง ซึ่ง มี การ ระบุ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ไว้ ใน สัญญาซื้อขาย สินค้า ฝ้าย ดิบ ท่ี ผู้คัดค้าน ทำ กับ ผู้ ร้อง แล้ว
ท้ัง ผู้ ร้อง ทราบ ดี ว่า ผู้คัดค้าน ได้ ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ฉบับ 
เดียวกัน แล้ว และ ผู้คัดค้าน ได้ แต่งต้ัง ทนายความ ไว้ ใน คดี ดังกล่าว หาก ผู้ ร้อง ดำเนินคดี โดยสุจริต จริง
ชอบ ท่ีจะ ร้องขอ ต่อ ศาล ให้ สง่ หมาย นัด และ สำเนา คำร้อง ขอให้ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ 
อนุญาโตตุลาการ แก่ ผู้คัดค้าน โดย สง่ ให้ แก่ บริษัท โกลเด้น คอตตอน จำกัด หรือ ทนายความ ผู้คัดค้าน 
แทน การ ขอให้ ศาล ปิดประกาศ ไว้ ท่ี หน้า ศาล และ ประกาศ โฆษณา ใน หนังสือพิมพ ์แทน การ สง่ หมาย 
เมื่อ พ้น กำหนด 180 วัน นับแต่ วันท่ี ศาล ดำเนินการ สง่ หมาย นัด และ สำเนา คำร้องขอ โดย ผา่น 
สำนักงาน ศาลยุติธรรม และ กระทรวงการต่างประเทศ แต่ ยัง ไม ่ได้รับ แจ้ง ผล การ สง่ หมาย นัด และ 
สำเนา คำร้องขอ แก่ ผู้คัดค้าน ณ ภูมิลำเนา นอกราชอาณาจักร การ ยื่นเสนอ ข้อพิพาท ตาม 
สัญญาซื้อขาย สินค้า ฝ้าย ดิบ ท้ัง สี่ ฉบับ ต่อ คณะ อนุญาโตตุลาการ ของ สมาคม ฝ้าย นานาชาติ จำกัด ณ
เมือง ลิเวอร์พูล ประเทศ สหราชอาณาจักร การ แต่งต้ัง อนุญาโตตุลาการ การ พิจารณาคดี ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ และ การ ทำ ชี้ขาด นั้น กระทำ โดยชอบด้วยกฎหมาย และ ข้อบังคับ ของ สมาคม ฝ้าย 
นานาชาติ จำกัด ต่อมาวันท่ี 19 กันยายน 2557 ทนาย ผู้คัดค้าน ตรวจสอบ ข้อมูล จาก ระบบ 
คอมพิวเตอร์ ของ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง จึง ทราบ ว่า ผู ้ร้อง 
ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ฉบับ ลงวันท่ี 12 กันยายน 2555 เมื่อวันท่ี
11 ธันวาคม 2555 และ ศาล ดังกล่าว มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ สำหรับ 
ข้อพิพาท ระหว่าง ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ฉบับ ประทับตรา สมาคม ฝ้าย นานาชาติ จำกัด ลงวันท่ี 12
กันยายน 2555 แล้ว เมื่อ วันท่ี 24 กรกฎาคม 2557
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำสั่ง ว่า การยื่นคำร้อง ขอให้ พิจารณา 
ใหม ่จะ ต้อง มี การ บังคับ ตาม คำพิพากษา โดย การ ยึดทรัพย ์หรือ มี การ บังคับ ตาม คำพิพากษา โดย วิธ ี
อ่ืน คดี นี้ ไม ่มี การ บังคับ แก่ ผู้คัดค้าน แต่อยา่งใด ไม ่เข้า เง่ือนไข ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 207 จึง ให้ ยก คำร้องขอ ของ ผู้คัดค้าน ผู้คัดค้าน ยื่นคำร้อง ขอให้ พิจารณาคดี ใหม ่
อีก ฉบับ หนึ่ง ตาม คำร้องขอ ลงวันท่ี 8 ตุลาคม 2557 โดย มี ข้ออ้าง ท้ัง ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย ใหม ่
เพิ่มขึ้น จาก คำขอ ฉบับ ลงวันท่ี 1 ตุลาคม 2557 ว่า ผู ้ร้อง นำ คำสั่ง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ลงวันท่ี 24 กรกฎาคม 2557 ท่ี ให้ 
เพิกถอน คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ สำหรับ ข้อพิพาท ระหว่าง ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ฉบับ 
ประทับตรา สมาคม ฝ้าย นานาชาติ จำกัด ลงวันท่ี 12 กันยายน 2555 ดังกล่าว ไป ใช้ อ้าง ใน คดี ท่ี 
ผู้คัดค้าน ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ต่อ ผู้ ร้อง คดี นี้ เพื่อให ้ศาล ใน 
คดี ดังกล่าว ชี้ขาด ข้อกฎหมาย เบื้องต้น ให้ ยก คำร้อง ขอให้ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ 
ดังกล่าว อัน เป็นการ ดำเนินการ เพื่อ บังคับ ตามคำสั่ง ดังกล่าว ซึ่ง ถือได้ว่า มี การ บังคับ คดี แก่ ผู้คัดค้าน 
โดย วิธี อ่ืน แล้ว ท้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ไม ่มีอำนาจ สั่ง เพิกถอน 
คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ต่างประเทศ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง มี คำสั่ง ว่า กรณี ยัง ไม ่มี เหตุ เปล่ียนแปลง คำสั่ง เดิม ให ้ยก คำร้องขอ ของ ผู้คัดค้าน ผู้คัดค้าน 
อุทธรณ์ คำสั่ง ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ 
วินิจฉัย ว่า ปรากฏ ข้อเท็จจริง ตาม สำนวน ว่า คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง ท่ี ขอให้ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำสั่ง เพิกถอน คำชี้ขาด ของ 
อนุญาโตตุลาการ สมาคม ฝ้าย นานาชาติ จำกัด เมือง ลิเวอร์พูล ประเทศ สหราชอาณาจักร อันเป็น 
คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ท่ี ทำ ขึ้น ใน ต่างประเทศ นั้น ผู ้ร้อง ระบุชื่อ บริษัท โต โย ชิ มา แอนด์ โค
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จำกัด เป็น ผู้คัดค้าน และ บรรยาย คำร้องขอ เก่ียวกับ การกระทำ ของ ผู้คัดค้าน ไว้ ใน คำร้องขอ มา 
แต่ต้น และ ใน คำร้องขอ ของ ผู้คัดค้าน ฉบับ ลงวันท่ี 8 ตุลาคม 2557 นั้น นอกจาก ผู้คัดค้าน จะ อ้าง ถึง 
เหตุ ท่ี ผู้คัดค้าน ไม ่ทราบ มา ก่อน ว่า ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล เพิกถอน คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ 
สมาคม ฝ้าย นานาชาติ จำกัด ดังกล่าว ผู้คัดค้าน ยัง อ้าง ถึง การ ท่ี ผู้คัดค้าน ได้ ยื่นคำร้อง ขอให้ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง บังคับ ให้ ผู้ ร้อง ชำระเงิน แก่ ผู้คัดค้าน ตาม 
คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ สมาคม ฝ้าย นานาชาติ จำกัด ดังกล่าว เมื่อวันท่ี 19 ธันวาคม 2556
เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี กค.280/2556 ของ ศาล ดังกล่าว และ ต่อมา วันท่ี 10 มีนาคม 2557 ผู ้ร้อง คดี นี้ 
ใน ฐานะ เป็น ผู้คัดค้าน คดี ดังกล่าว ยื่น คำ คัดค้าน แต่ ไม ่ได้ บอก กล่าวว่า ตน ได้ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล 
เดียวกัน นี้ มี คำสั่ง เพิกถอน คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ฉบับ เดียวกัน ไว้ แล้ว และ ต่อมา ศูนย ์
ไกล่เกล่ีย ประจำ ศาล ดังกล่าว ได้ ไกล่เกล่ีย คู่ ความใน วันท่ี 27 พฤษภาคม 2557 โดย มี กรรมการ
เจ้าหน้าท่ี และ ทนายความ ผู้ ร้อง ใน คดี นี้ เข้ารว่ม การ ไกล่เกล่ีย แต่ ฝ่าย ผู้ ร้อง ก็ ไม ่แจ้ง ให้ ผู้คัดค้าน ใน 
คดี นี้ ทราบ ถึง การยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล สั่ง เพิกถอน คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ใน คดี นี้ ท้ังท่ี ใน วัน 
ดังกล่าว ยัง ไม ่ได้ มี การ ไต่สวน คำร้องขอ ใน คดี นี้ และ การ สง่ หมาย นัด และ สำเนา คำร้อง ขอให้ แก่ 
ผู้คัดค้าน คดี นี้ ในท่ีสุด ผู้ ร้อง กลับ ขอให ้ศาล ปิดประกาศ หน้า ศาล และ ประกาศ หนังสือพิมพ ์แทน การ 
สง่ หมาย หลังจากท่ี การ สง่ หมาย นัด และ สำเนา คำร้อง ขอให้ แก่ ผู้คัดค้าน นอกราชอาณาจักร นั้น ได้ 
ล่วงพ้น กำหนด 180 วัน ไปแล้ว แต่ ยัง มิ ได้รับ แจ้ง ผล การ สง่ อันเป็น การกระทำ โดย ไม ่สุจริต และ 
ต่อมา ผู้ ร้อง คดี นี้ ใน ฐานะ ผู้คัดค้าน คดี ดังกล่าว ก็ ยื่น คำสั่งศาล ท่ี ให้ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ 
อนุญาโตตุลาการ ใน คดี นี้ ต่อ ศาล ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี กค.280/2556 เพื่อ ขอให้ ศาล ใน คดี ดังกล่าว มี 
คำสั่ง ยก คำร้อง ขอให ้บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ อัน ถือได้ว่า เป็น กรณ ีท่ี ผู้ ร้อง คดี นี้ ได้ 
ดำเนินการ ขอให้ ศาล บังคับ ตาม คำสั่งศาล ท่ี ให้ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ แล้ว ท้ัง 
ผู้คัดค้าน คดี นี้ ยัง อ้าง อี กว่า ศาล ในประเทศ ท่ี มี การ ทำ คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ เท่านั้น ท่ี เป็น 
ศาล ท่ี มีอำนาจ สั่ง เพิกถอน คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ นั้น ได้
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ไม ่มีอำนาจ สั่ง เพิกถอน คำชี้ขาด ของ 
อนุญาโตตุลาการ ใน คดี นี้ ซึ่ง ทำ ใน ต่างประเทศ คือ ประเทศ สหราชอาณาจักร อัน ถือได้ว่า เป็น 
ข้อกล่าวอ้าง ว่า ศาล ดังกล่าว พิจารณา และ มี คำสั่ง ใน คดี นี้ โดย ปราศจาก อำนาจ ซึ่ง เป็นการ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ด้วย แต่ ศาล ดังกล่าว มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็น ว่า การ ขอให้ ศาล เพิกถอน กระบวน พิจารณา ท่ี 
ผิดระเบียบ นั้น คู่ความ อาจ มี คำร้อง ขอให้ เพิกถอน กระบวน พิจารณา ภาย หลังจากท่ี ศาล มี 
คำพิพากษา แล้ว ได้ ประกอบ กับ คำสั่ง ให้ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง นั้น มี นาย ธวัช ชัย ผู้พิพากษาสมทบ ซึ่ง 
ลงชื่อ เป็น องค์ คณะ ใน คำสั่ง ให้ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ใน คดี นี้ ได้ ทำความ เห็นแย้ง ว่า
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ไม ่มีอำนาจ สั่ง เพิกถอน คำชี้ขาด ของ 
อนุญาโตตุลาการ ท่ี ทำ ขึ้น ในประเทศ สหราชอาณาจักร ตาม คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง คดี นี้ โดย ตาม ความ 
เห็นแย้ง ดังกล่าว ได้ กล่าวถึง อนุสัญญา ว่าด้วย การ ยอมรับ นับถือ และ การ ใช้ บังคับ คำชี้ขาด ของ 
อนุญาโตตุลาการ ต่างประเทศ (Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards) หรือ อนุสัญญา นิวยอร์ก (New York Convention) กฎหมาย แมแ่บบ ว่าด้วย 
อนุญาโตตุลาการ ทาง พาณิชย ์ระหว่างประเทศ ของ คณะกรรมาธิการ ว่าด้วย กฎหมาย การค้า 
ระหว่างประเทศ แหง่ สหประชาชาติ (UNCITRAL Model Law on International Commercial
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Arbitration) หรือ กฎหมาย แมแ่บบ (Model Law) บทบัญญัติ แหง่ พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ
พ.ศ.2545 และ เหตุผล ไว้ ดังนี้ "การ ท่ี พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 บัญญัติ ให้ 
อำนาจศาล ตรวจสอบ คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ได้ 2 กรณี กรณี แรก ตาม มาตรา 40 เป็นการ 
ตรวจสอบ คำชี้ขาด กรณี ท่ี ผู้แพ้ คดี ร้อง คัดค้าน คำชี้ขาด และ กรณี ท่ีสอง ตาม มาตรา 43 และมาตรา
44 เป็น กรณี ผู้แพ้ คดี ร้อง คัดค้าน การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ซึ่ง อำนาจศาล ใน การ ตรวจสอบ คำชี้ขาด 
ของ อนุญาโตตุลาการ ท้ังสอง กรณี ดังกล่าว เป็นไปตาม อนุสัญญา นิวยอร์ก มาตรา 5 บทบัญญัติ 
ดังกล่าว เป็น บทบัญญัติ กำหนด เหตุ แหง่ การ ท่ี ศาล ประเทศ ภาคี อาจ ปฏิเสธ การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด 
ของ อนุญาโตตุลาการ ต่างประเทศ โดยมาตรา 5 (1) (อี) บัญญัติว่า ศาล ประเทศ ภาคี อาจ ปฏิเสธ การ 
บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ต่างประเทศ ได้ หาก ผู้ ถูก บังคับ ตาม คำชี้ขาด พิสูจน์ ได้ ว่า
"คำชี้ขาด ยัง ไม ่มีผล ผูกพัน คู่พิพาท หรือ ได้ ถูก เพิกถอน หรือ ระงับ ใช้ เสีย โดย ศาล ท่ี มี เขต อำนาจ หรือ 
ภายใต้ กฎหมาย ของ ประเทศ ท่ี ทำ คำชี้ขาด" หมายความว่า หาก คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ใด ถูก 
ศาล ของ ประเทศ ท่ี ทำ คำชี้ขาด เพิกถอน แล้ว คำชี้ขาด นั้น อาจ ไม ่สามารถ นำ ไป บังคับ ประเทศ ภาคี 
สมาชิก อ่ืน ๆ ของ อนุสัญญา นิวยอร์ก ได้ แม ้อนุสัญญา นิวยอร์ก บัญญัติ ให้ อำนาจศาล ประเทศ ท่ี ทำ 
คำชี้ขาด เพิกถอน คำชี้ขาด ได้ ก็ตาม แต่กลับ ไม ่ได้ บัญญัติ เหตุ ท่ี ศาล สามารถ เพิกถอน คำชี้ขาด ไว้ 
ดังเชน่ กรณี การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ต่างประเทศ ทำให้ การเพิกถอน คำชี้ขาด 
เป็นไป ตามกฎหมาย อนุญาโตตุลาการ ของ ประเทศ ท่ี ทำ คำชี้ขาด ซึ่ง อาจ กำหนด เหตุ ไว้ แตกต่าง จาก 
อนุสัญญา นิวยอร์ก มาตรา 5 ได้ ทำ ให้อำนาจ การ ตรวจสอบ ของ ศาล ประเทศ ท่ี ทำ คำชี้ขาด อาจ มี 
มากกว่า อำนาจ ของ ศาล ประเทศ ท่ีบังคับ ตาม คำชี้ขาด ด้วยเหตุนี้ เมื่อ มี การ ยก รา่งกฎหมาย แมแ่บบ
มี การ พยายาม ทำ ให้อำนาจ การ ตรวจสอบ คำชี้ขาด ของ ประเทศ ท่ี ทำ คำชี้ขาด และ ประเทศ ท่ีบังคับ 
ตาม คำชี้ขาด มี ความ ใกล้เคียง กัน มาก ท่ีสุด ด้วยเหตุนี้ กฎหมาย แมแ่บบ จึง ได้ จำกัด เหตุ แหง่ 
การเพิกถอน ตาม มาตรา 34 ไว้ ให้ เหมือนกับ เหตุ ท่ี ศาล อาจ ปฏิเสธ การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด 
ต่างประเทศ ตาม อนุสัญญา นิวยอร์ก มาตรา 5 อยา่งไรก็ตาม กฎหมาย แมแ่บบ ยังคง หลักการ ของ 
อนุสัญญา นิวยอร์ก ท่ี ให้อำนาจ การเพิกถอน คำชี้ขาด แก่ ประเทศ ท่ี ทำ คำชี้ขาด เนื่องจาก 
พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 นำ กฎหมาย แมแ่บบ เป็นหลัก ใน การ ยก รา่ง จึง ได้ 
กำหนด เหตุ แหง่ การเพิกถอน ตาม มาตรา 40 ไว้ ลักษณะ ใกล้เคียง กับ เหตุ แหง่ การ ปฏิเสธ การ บังคับ 
คำชี้ขาด ตาม มาตรา 43 และมาตรา 44 อยา่งไรก็ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ยังคง หลักการ ของ 
อนุสัญญา นิวยอร์ก ท่ี ให้อำนาจ เฉพาะ ดัง จะ เห็น ได้ จาก บทบัญญัติ มาตรา 40 แม ้กำหนด เหตุ ไว้ 
เชน่เดียวกับ มาตรา 43 แต่ กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ แก่ เหตุ เหล่านั้น มี ความแตกต่าง กัน การท่ีมาตรา 40
บัญญัติ ให้ ใช ้กฎหมาย ไทย บังคับ กรณี ท่ี คู่พิพาท ไม ่ได้ ตกลง กัน นั้น เป็น เพราะ คำชี้ขาด ท่ี ร้อง ขอให้ 
ศาล เพิกถอน นั้น เป็น คำชี้ขาด จาก อนุญาโตตุลาการ ท่ี ดำเนินการ ในประเทศ ไทย ดังนั้น หาก นำ เหตุ 
ดังกล่าว ไป เพิกถอน คำชี้ขาด ท่ี ทำ ในประเทศ อ่ืน เท่ากับ ว่า ศาล ใช้ กฎหมาย ไทย ตรวจสอบ คำชี้ขาด ท่ี 
ทำ ในประเทศ อ่ืน ซึ่ง ไม ่ถูกต้อง มิฉะนั้น ผู้แพ ้คดี อาจ ร้อง ขอให้ ศาล ของ ประเทศ ท่ี ทำ คำชี้ขาด และ 
ศาล ไทย เพิกถอน คำชี้ขาด ในขณะเดียวกัน ได้ อัน อาจ นำไปสู ่ผล ท่ี ไม ่พึงประสงค์ เชน่ ศาล ประเทศ 
ทำ คำชี้ขาด ไม ่เพิกถอน คำชี้ขาด แต่ ศาล ไทย เพิกถอน คำชี้ขาด เชน่นี้ จะ มีผล ทำให้ คำชี้ขาด นั้น 
บังคับ ในประเทศ ไทย ได้ หรือไม ่กรณี ดังกล่าว จะ ไม ่เกิดขึ้น ใน ระบบ ของ อนุสัญญา นิวยอร์ก
อยา่งไรก็ตาม บทบัญญัติ มาตรา 40 วรรคสอง อาจ ทำให้เกิด ข้อสงสัย ได้ ว่า ศาล ไทย มีอำนาจ 
เพิกถอน คำชี้ขาด ท่ี ทำ ใน ต่างประเทศ ได้ เนื่องจาก บัญญัติ ว่า "คู่พิพาท ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง อาจ ขอให้ 
เพิกถอน คำชี้ขาด ได้ โดย ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ท่ี มี เขต อำนาจ..." และมาตรา 9 บัญญัติว่า "ให้ 
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ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง หรือ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ภาค หรือ ศาล ท่ี มี การพิจารณา ชั้น 
อนุญาโตตุลาการ อยู ่ใน เขต ศาล หรือ ศาล ท่ี คู่พิพาท ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน เขต ศาล หรือ 
ศาล ท่ี มี เขต อำนาจ พิจารณา พิพากษา ข้อพิพาท ซึ่ง ได้ เสนอ ต่อ อนุญาโตตุลาการ นั้น เป็น ศาล ท่ี มี เขต 
อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ นี้" ศาลต่าง ๆ ท่ี บัญญัติ ใน มาตรา 9 เป็น ศาล ไทย ท้ังสิ้น ทำให้ อาจ 
แปลความ ว่า ศาล ไทย มีอำนาจ เพิกถอน คำชี้ขาด ท่ี ทำ ใน ต่างประเทศ ได้ ซึ่ง ไม ่ถูกต้อง การ แปลความ 
คำ ว่า "ศาล ท่ี มี เขต อำนาจ" กรณ ีนี้ จึง ต้อง แปลความ ภายใต้ กรอบ ของ อนุสัญญา นิวยอร์ก ท่ีว่า ศาล ท่ี 
มีอำนาจ เพิกถอน ได้แก่ ศาล ของ ประเทศ ท่ี ทำ คำชี้ขาด เท่านั้น
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง จึง ไม ่มีอำนาจ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ 
อนุญาโตตุลาการ ท่ี ทำ ในประเทศ สหราชอาณาจักร ตาม คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง" ซึ่ง ความ เห็นแย้ง ท่ีว่า 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ไม ่มีอำนาจ สั่ง เพิกถอน คำชี้ขาด ของ 
อนุญาโตตุลาการ ท่ี ทำ ขึ้น ใน ต่างประเทศ นี้ ก็ เป็นไป ในทำนองเดียวกับ คำวินิจฉัย ใน คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 9476/2558 ระหว่าง ฮึบเพเด้น แอนด์ โค. (จีเอ็มบีเอช แอนด์ โค.) เคจี ผู้ร้อง บริษัท 
เอเชี่ยน อะไลอันซ์ อินเตอร์เนชั่นแนล จำกัด ผู้คัดค้าน ซึ่ง มี คำวินิจฉัย ท่ี สำคัญ ว่า การร้อง ขอให้ ศาล 
มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง เพิกถอน คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ต้อง ร้องขอ ต่อ ศาล ในประเทศ ท่ี ทำ 
คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ได้ กระทำ ขึ้น เท่านั้น ซึ่ง หลักการ นี้ สอดคล้อง กับ บทบัญญัติ 
มาตรา 5 (1) (อี) ใน อนุสัญญา ว่าด้วย การ ยอมรับ นับถือ และ การ ใช้ บังคับ คำชี้ขาด ของ 
อนุญาโตตุลาการ ต่างประเทศ หรือ อนุสัญญา นิวยอร์ก ซึ่ง ประเทศ ไทย เป็น ภาคี อยู ่ด้วย ท่ี บัญญัติ ว่า
"อาจ มี การ ปฏิเสธ ไม ่ยอมรับ และ บังคับ ให้ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ต่างประเทศ หาก 
คู่พิพาท ฝ่าย ท่ีจะ ถูก บังคับ ตาม คำชี้ขาด พิสูจน์ ได้ ว่า คำชี้ขาด นั้น ได้ ถูก เพิกถอน แล้ว โดย เจ้าหน้าท่ี 
หรือ องค์กร ผู้มีอำนาจ ของ ประเทศ ท่ี มี การ ทำ คำชี้ขาด หรือ ของ ประเทศ ท่ี คำชี้ขาด ได้ ทำ ขึ้น ภายใต้ 
กฎหมาย ของ ประเทศ นั้น" ซึ่ง มีความหมาย ชัดเจน ว่า การเพิกถอน คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ 
เป็นเรื่อง ท่ีอยู ่ใน อำนาจ โดยเฉพาะ ของ เจ้าหน้าท่ี หรือ องค์กร ท่ี มีอำนาจ ในประเทศ ท่ี มี การ ทำ 
คำชี้ขาด ซึ่ง โดยปกติ ก็ คือ ศาล นอกจากนี้ ยัง ปรากฏ ตาม หมายเหตุ ท้าย พระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ว่า "เหตุผล ใน การ ประกาศใช้ พระราชบัญญัติ ฉบับ นี้ คือ โดยท่ี ปัจจุบัน 
การระงับ ข้อพิพาท โดย อนุญาโตตุลาการ ได้รับ ความนิยม อยา่ง แพรห่ลาย โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง 
การระงับ ข้อพิพาท ทาง พาณิชย ์ระหว่างประเทศ แต่ เนื่องจาก พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ
พ.ศ.2530 ได้ ใช้ บังคับ มา เป็นเวลา นาน แล้ว บทบัญญัติ ของ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว จึง ไม ่สอดคล้อง 
กับ สภาพเศรษฐกิจ และ สังคม ท่ี เปล่ียนแปลง ไป และ ไม ่สอดคล้อง กับ หลักกฎหมาย อนุญาโตตุลาการ 
ของ ประเทศ อ่ืน ด้วย สมควร ปรับปรุง กฎหมาย ดังกล่าว เสีย ใหม ่โดย นำ กฎหมาย แมแ่บบ ว่าด้วย 
อนุญาโตตุลาการ ทาง พาณิชย ์ระหว่างประเทศ ของ คณะกรรมาธิการ ว่าด้วย กฎหมาย การค้า 
ระหว่างประเทศ แหง่ สหประชาชาติ ซึ่ง เป็นท่ียอมรับ และ รู้จัก กัน อยา่ง กว้างขวาง มา เป็นหลัก เพื่อ 
การพัฒนา ระบบ อนุญาโตตุลาการ ในประเทศ ไทย ให้ ทัดเทียม นานา อารยประเทศ และ สง่เสริม ให้ มี 
การ ใช ้กระบวนการ ทาง อนุญาโตตุลาการ ใน การระงับ ข้อพิพาท ทาง แพง่ และ พาณิชย ์
ระหว่างประเทศ ให้ แพรห่ลาย ยิ่งขึ้น อัน จะ เป็นการ ลด ปริมาณ คดี ท่ีจะ ขึ้น สู ่ศาล อีก ทาง หนึ่ง จึง 
จำเป็นต้อง ตรา พระราชบัญญัติ นี้" ซึ่ง ใน กฎหมาย แมแ่บบ (หรือ กฎหมาย ต้นแบบ) ว่าด้วย 
อนุญาโตตุลาการ ทาง พาณิชย ์ของ คณะกรรมาธิการ ว่าด้วย กฎหมาย การค้า ระหว่างประเทศ แหง่ 
สหประชาชาติ หรือ "UNCITRAL Model Laws" ม ีบทบัญญัติ เรื่อง การ คัดค้าน คำชี้ขาด โดย 
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การยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ขอให ้เพิกถอน คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ โดยตรง โดย บัญญัติ อยู ่ใน
"Article 34" ซึ่ง ได้ กำหนด เหตุ ต่างๆ ท่ี ศาล อาจ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ไว้
บทบัญญัติ ใน มาตรา 40 แหง่ พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ม ีท่ี มาจาก การ แปล
"Article 34" ของ กฎหมาย แมแ่บบ ของ "UNCITRAL" ดังกล่าว และใน "Article 36 (1) (v)" ของ 
กฎหมาย แมแ่บบ ดังกล่าว ได้ บัญญัติ ถึง เหต ุท่ี ศาล อาจ ปฏิเสธ ไม ่รับ บังคับ ให้ ตาม คำชี้ขาด ของ 
อนุญาโตตุลาการ ในกรณีท่ี คำชี้ขาด นั้น ได้ ถูก เพิกถอน แล้ว ในประเทศ ท่ี ได้ ทำ คำชี้ขาด หรือ 
ในประเทศ ท่ี คำชี้ขาด ได้ ทำ ขึ้น ภายใต้ กฎหมาย ของ ประเทศ นั้น ซึ่ง สำนักงาน เลขาธิการ
"UNCITRAL" ได้ ทำ คำอธิบาย กฎหมาย แมแ่บบ ของ "UNCITRAL" ใน เรื่อง นี้ ไว้ ว่า "แม ้เหตุ แหง่ 
การเพิกถอน คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ตาม "Article 34 (2)" กับ เหตุ แหง่ การ ปฏิเสธ ไม ่ยอมรับ 
และ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ตาม "Article 36 (1)" จะ เหมือนกัน เกือบ ท้ังหมด แต่ ก็ 
มี ข้อแตกต่าง ในทางปฏิบัติ กล่าวคือ การร้อง ขอให้ เพิกถอน คำชี้ขาด ตาม "Article 34 (2)" อาจ ยื่น 
ได้ เฉพาะ ต่อ ศาล ในประเทศ ท่ี ทำ คำชี้ขาด เท่านั้น ในขณะท่ี การร้อง ขอให้ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ 
อนุญาโตตุลาการ อาจ ยื่น ต่อ ศาล ในประเทศ ใด ก็ได้ จาก บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย แมแ่บบ ของ
"UNCITRAL" "Article 34" ซึ่ง เป็น ท่ีมา ของ บทบัญญัติ มาตรา 40 แหง่ พระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 และ "Article 36" แหง่ กฎหมาย แมแ่บบ ของ "UNCITRAL" ซึ่ง จัดทำ 
ขึ้น โดย สำนักงาน เลขาธิการ "UNCITRAL" ดังกล่าว กับ บทบัญญัติ ใน "Article V (1) (e)" แหง่ 
อนุสัญญา ว่าด้วย การ ยอมรับ นับถือ และ การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ต่างประเทศ 
ซึ่ง ประเทศ ไทย เป็น ภาคี อยู ่ด้วย แสดงให้เห็น ชัดแจ้ง ว่า การเพิกถอน คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ 
ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 40 นั้น เฉพาะ ศาล ท่ี มี การ ดำเนิน 
กระบวนการ ทาง อนุญาโตตุลาการ อยู ่ใน เขต ศาล เท่านั้น ท่ี อาจ พิพากษา เพิกถอน คำชี้ขาด ของ 
อนุญาโตตุลาการ และ ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็น ว่า
ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 41 วรรคสอง บัญญัติ ถึง กรณ ีท่ี ศาล ไทย ท่ี 
มี เขต อำนาจ จะ มี คำพิพากษา บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ท่ี กระทำ ขึ้น ใน ต่างประเทศ 
ให้ ต่อเมื่อ เป็น คำชี้ขาด ท่ีอยู ่ใน บังคับ แหง่ สนธิสัญญา อนุสัญญา หรือ ความตกลง ระหว่างประเทศ ซึ่ง 
ประเทศ ไทย เป็น ภาคี และ ให้ มีผลบังคับ ได้ เพียง เท่าท่ี ประเทศ ไทย ยอม ตน เข้า ผูกพัน เท่านั้น
แสดงให้เห็น ถึง พันธกรณี ท่ี ประเทศ ไทย ต้อง ถือตาม และ พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ
พ.ศ.2545 ท่ี บัญญัติ ให้ สอดคล้อง กับ พันธกรณี ดังกล่าว ดังเชน่ ท่ี ปรากฏ รายละเอียด ใน ความ เห็นแย้ง 
และ คำพิพากษา ศาลฎีกา ดังกล่าวข้างต้น และ เมื่อ พิจารณา ความ ตาม พระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 40 อันเป็น บทบัญญัติ ใน เรื่อง การ ขอให้ ศาล มี คำสั่ง เพิกถอน 
คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ และมาตรา 41 ถึงมาตรา 44 อันเป็น บทบัญญัติ ใน เรื่อง การ ขอให้ 
บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ และ เหตุ ท่ี ศาล จะ มี คำสั่ง ปฏิเสธ ไม ่รับ บังคับ ตาม คำชี้ขาด 
ของ อนุญาโตตุลาการ ไว้ เป็น เหตุ ท่ี เหมือนกัน เกือบ ท้ังหมด กล่าวคือ มาตรา 40 การ คัดค้าน คำชี้ขาด 
ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ อาจ ทำได้ โดย การ ขอให้ ศาล ท่ี มี เขต อำนาจ เพิกถอน คำชี้ขาด ตามท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา นี้ คู่พิพาท ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง อาจ ขอให้ เพิกถอน คำชี้ขาด ได้ โดย ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล 
ท่ี มี เขต อำนาจ ภายใน เก้า สิบ วัน นับ แต่วัน ได้รับ สำเนา คำชี้ขาด หรือ ชี้ขาด เพิ่มเติม นับแต่ วันท่ี คณะ 
อนุญาโตตุลาการ ได้ แก้ไข หรือ ตีความ คำชี้ขาด หรือ ทำ คำชี้ขาด เพิ่มเติม แล้ว ให้ ศาล เพิกถอน 
คำชี้ขาด ได้ ใน กรณี ดังต่อไปนี้ (1) คู่พิพาท ฝ่าย ท่ี ขอให้ เพิกถอน คำชี้ขาด สามารถ พิสูจน์ ได้ ว่า (ก)
คู่สัญญา ตาม สัญญา อนุญาโตตุลาการ ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เป็น ผู้ บกพรอ่ง ใน เรื่อง ความสามารถ 
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ตามกฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ แก่ คู่สัญญา ฝ่าย นั้น (ข) สัญญา อนุญาโตตุลาการ ไม ่มีผล ผูกพัน 
ตามกฎหมาย แหง่ ประเทศ ท่ี คู่พิพาท ได้ ตกลง กัน ไว้ หรือ ตามกฎหมาย ไทย ในกรณีท่ี ไม ่มี ข้อตกลง 
ดังกล่าว (ค) ไม ่มี การ แจ้ง ให้ คู่พิพาท ฝ่าย ท่ี ขอให้ เพิกถอน คำชี้ขาด รู้ ล่วงหน้า โดย ชอบ ถึง การ แต่งต้ัง 
คณะ อนุญาโตตุลาการ หรือ การพิจารณา ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ หรือ บุคคล ดังกล่าว ไม ่สามารถ 
เข้า ต่อ สู้คดี ใน ชั้น อนุญาโตตุลาการ ได้ เพราะ เหตุ ประการ อ่ืน (ง) คำชี้ขาด วินิจฉัย ข้อพิพาท ซึ่ง ไม ่อยู ่
ใน ขอบเขต ของ สัญญา อนุญาโตตุลาการ หรือ คำชี้ขาด วินิจฉัย เกินขอบเขต แหง่ ข้อตกลง ใน การ เสนอ 
ข้อพิพาท ต่อ คณะ อนุญาโตตุลาการ แต่ ถ้า คำชี้ขาด ท่ี วินิจฉัย เกินขอบเขต นั้น สามารถ แยก ออก ได้ 
จาก คำชี้ขาด สว่น ท่ี วินิจฉัย ใน ขอบเขต แล้ว ศาล อาจ เพิกถอน เฉพาะ สว่น ท่ี วินิจฉัย เกินขอบเขต แหง่ 
สัญญา อนุญาโตตุลาการ หรือ ข้อตกลง นั้น ก็ได้ หรือ (จ) องค์ประกอบ ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ หรือ 
กระบวน พิจารณา ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ มิได้ เป็นไป ตามท่ี คู่พิพาท ได้ ตกลง กัน ไว้ หรือ ในกรณีท่ี 
คู่พิพาท ไม ่ได้ ตกลง กัน ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน องค์ประกอบ ดังกล่าว ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย นี้ (2) ม ีกรณี 
ปรากฏ ต่อ ศาล ว่า (ก) คำชี้ขาด นั้น เก่ียวกับ ข้อพิพาท ท่ี ไม ่สามารถ จะ ระงับ โดย การ อนุญาโตตุลาการ 
ได้ ตามกฎหมาย หรือ (ข) การ ยอมรับ หรือ การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด นั้น จะ เป็นการ ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ซึ่ง ยอ่ม เห็น ได้ ว่า เหต ุแหง่ การเพิกถอน 
คำชี้ขาด ตาม ข้อ 1 (ก) (ค) (ง) เป็น เหตุ เดียวกัน กับ เหตุ ใน การ ท่ี ศาล จะ มี คำสั่ง ปฏิเสธ ไม ่รับ บังคับ 
ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ใน มาตรา 43 (1) (3) (4) และ เหตุ แหง่ การเพิกถอน คำชี้ขาด 
ตาม มาตรา 40 ข้อ 2 (ก) (ข) ก็ ตรง กับ เหต ุแหง่ การ ท่ี ศาล จะ ปฏิเสธ ไม ่รับ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ใน 
มาตรา 44 ซึ่ง เมื่อ เหตุ แหง่ การเพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ตาม มาตรา 40
เหมือนกับ เหตุ แหง่ การ ท่ี ศาล จะ ทำ คำสั่ง ปฏิเสธ ไม ่รับ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ 
ตาม มาตรา 43 และมาตรา 44 ดังกล่าว แล้ว หาก ฝ่าย นิติบัญญัติ ต้องการ จะ ออกกฎหมาย ให้ 
การเพิกถอน คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ตาม มาตรา 40 และ การ ท่ี ศาล จะ มี คำสั่ง ปฏิเสธ ไม ่รับ 
บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ตาม มาตรา 41 มีผล ให้ กระ ทำได้ ท้ัง คำชี้ขาด ของ 
คณะ อนุญาโตตุลาการ ในประเทศ ไทย และ คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ท่ี ทำ ขึ้น ใน 
ต่างประเทศ ก็ ต้อง บัญญัติ ถึง คำชี้ขาด ท่ี ทำ ในประเทศ หรือ ต่างประเทศ ไว้ ให้ เหมือนกัน แต่กลับ 
ปรากฏ เพียง มาตรา 43 เท่านั้น ท่ี บัญญัติ ถึง การ ท่ี ศาล จะ มี คำสั่ง ปฏิเสธ ไม ่รับ บังคับ ตาม คำชี้ขาด 
ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ไว้ ว่า "ไม ่ว่า คำชี้ขาด นั้น จะ ได้ ทำ ขึ้น ในประเทศ ใด" ซึ่ง หมายถึง ไม ่ว่า จะ 
เป็น คำชี้ขาด ท่ี กระทำ ขึ้น ในประเทศ ไทย หรือ ใน ต่างประเทศ ก็ตาม สว่น กรณ ีการ ขอให้ ศาล เพิกถอน 
คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ตาม มาตรา 40 ไม ่มี ข้อความ บัญญัติ ถึง คำชี้ขาด ว่า ไม ่ว่า 
คำชี้ขาด นั้น จะ กระทำ ในประเทศ ใด ดังเชน่ ท่ี ปรากฏ ความ ตาม มาตรา 41 ดังกล่าว อัน แสดงถึง 
ความแตกต่าง อยา่ง ชัดเจน ท่ี แสดงว่า กรณี การ ขอให้ ศาล ไทย เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ นั้น กฎหมาย ไม ่ได้ บัญญัติ ให้ อำนาจศาล ไทย ท่ีจะ มี คำสั่ง เพิกถอน คำชี้ขาด ของ 
คณะ อนุญาโตตุลาการ ท่ี กระทำ ใน ต่างประเทศ แต่ ให้ ศาล ไทย มีอำนาจ เพียง การ ทำ คำสั่ง ปฏิเสธ ไม ่
รับ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ได้ ท้ังท่ี ทำ ในประเทศ ไทย และ ใน ต่างประเทศ และ 
ใน สว่น เหตุ แหง่ การ ขอ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ตาม มาตรา 40 (1) (ข) ท่ี 
บัญญัติ ถึง เหตุ แหง่ การเพิกถอน คำชี้ขาด ในกรณีว่า "สัญญา อนุญาโตตุลาการ ไม ่มีผล ผูกพัน 
ตามกฎหมาย แหง่ ประเทศ ท่ี คู่พิพาท ได้ ตกลง กัน ไว้ หรือ ตามกฎหมาย ไทย ในกรณีท่ี ไม ่มี ข้อตกลง 
ดังกล่าว" สว่น เหตุ แหง่ การ ท่ี ศาล จะ มี คำสั่ง ปฏิเสธ ไม ่รับ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ตาม มาตรา 43 (2)
ในกรณีท่ี ว่า "สัญญา อนุญาโตตุลาการ ไม ่มีผล ผูกพัน ตามกฎหมาย แหง่ ประเทศ ท่ี คู่สัญญา ได้ ตกลง 
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กัน ไว้ หรือ ตามกฎหมาย ของ ประเทศ ท่ี ทำ คำชี้ขาด นั้น ในกรณีท่ี ไม ่มี ข้อตกลง ดังกล่าว" ซึ่ง 
ข้อแตกต่าง ใน กรณี เหตุ แหง่ การเพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ตาม มาตรา 40 (1) (ข)
ท่ี ให้ ใช ้กฎหมาย ไทย ใน กรณี ไม ่มี ข้อตกลง กัน ไว้ ดังกล่าวข้างต้น ก็ สอดคล้อง กับ กรณี ท่ี ศาล ไทย จะ มี 
คำสั่ง เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ได้ เฉพาะ คำชี้ขาด ท่ี ได้ กระทำ ขึ้น ในประเทศ ไทย 
เท่านั้น และ กรณี ท่ี มาตรา 43 (2) ใช ้ข้อความ ให้ ใช้ กฎหมาย ของ ประเทศ ท่ี ทำ คำชี้ขาด ในกรณีท่ี ไม ่มี 
ข้อตกลง กัน ไว้ ก็ สอดคล้อง กับ กรณี ท่ี ศาล ไทย จะ ทำ คำสั่ง ปฏิเสธ ไม ่บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ ซึ่ง กระ ทำได้ ท้ัง คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ท่ี ทำ ขึ้น ในประเทศ ไทย หรือ ใน 
ต่างประเทศ นอกจากนี้ ใน สว่น เหตุ แหง่ การเพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ตาม มาตรา
40 (1) (จ) ท่ี บัญญัติ ว่า "องค์ประกอบ ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ หรือ กระบวน พิจารณา ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ มิได้ เป็นไป ตามท่ี คู่พิพาท ได้ ตกลง กัน ไว้ หรือ ในกรณีท่ี คู่พิพาท ไม ่ได้ ตกลง กัน ไว้ 
เป็น อยา่ง อ่ืน องค์ประกอบ ดังกล่าว ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย นี้" สว่น เหตุ แหง่ การ ท่ี ศาล ไทย จะ มี คำสั่ง 
ปฏิเสธ ไม ่รับ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ตาม มาตรา 43 (5) ท่ี บัญญัติ ว่า
"องค์ประกอบ ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ หรือ กระบวน พิจารณา ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ มิได้ 
เป็นไป ตามท่ี คู่พิพาท ได้ ตกลง กัน ไว้ หรือ มิได้ เป็นไป ตามกฎหมาย ของ ประเทศ ท่ี ทำ คำชี้ขาด 
ในกรณีท่ี คู่พิพาท มิได้ ตกลง กัน ไว้" ซึ่ง ข้อแตกต่าง ใน กรณ ีเหตุ แหง่ การเพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ ตาม มาตรา 40 (1) (จ) คือ เหตุ ในกรณีท่ี องค์ประกอบ ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ 
ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย นี้ ซึ่ง ก็ คือ พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ในกรณีท่ี คู่พิพาท ไม ่ได้ 
ตกลง กัน ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน นั้น ก็ สอดคล้อง กับ กรณี ท่ี ศาล ไทย จะ มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ ได้ เฉพาะ คำชี้ขาด ท่ี ได้ กระทำ ในประเทศ ไทย สว่น กรณ ีเหตุ ท่ี ศาล ไทย จะ มี คำสั่ง 
ปฏิเสธ ไม ่รับ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ตาม มาตรา 40 (5) ท่ีว่า องค์ประกอบ 
หรือ กระบวน พิจารณา มิได้ เป็นไป ตามกฎหมาย ของ ประเทศ ท่ี ทำ คำชี้ขาด ในกรณีท่ี คู่พิพาท มิได้ 
ตกลง กัน ไว้ ก็ สอดคล้อง กับ กรณี ท่ี ศาล ไทย มี คำสั่ง ปฏิเสธ ไม ่รับ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ ไม ่ว่า จะ ได้ ทำ ในประเทศ ไทย หรือ ใน ต่างประเทศ อีก เชน่กัน จาก เหตุผล ดังท่ี ได้ 
วินิจฉัย มา เห็น ได้ ว่า ข้อ ความใน เรื่อง อำนาจศาล ไทย ใน การ สั่ง เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ ท่ี ไม ่มี ข้อความ ให้ ศาล ไทย มีอำนาจ สั่ง เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ 
ท่ี ทำ ขึ้น ใน ต่างประเทศ และ ข้อ ความใน เรื่อง เหตุ แหง่ การเพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ ตาม มาตรา 40 และ ข้อ ความใน เรื่อง อำนาจศาล ไทย ใน การ ทำ คำสั่ง ปฏิเสธ ไม ่รับ 
บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ท่ี มี ข้อความ ระบุ ชัด ว่า ให้ ศาล ไทย มีอำนาจ ทำ คำสั่ง 
ปฏิเสธ ไม ่รับ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ไม ่ว่า จะ ทำ ในประเทศ ใด และ ข้อ 
ความใน เรื่อง เหตุ แหง่ การ ท่ี ศาล ไทย จะ ทำ คำสั่ง ปฏิเสธ ไม ่รับ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ ล้วน มีความหมาย ท่ี สรุป ได้ ว่า ศาล ไทย มีอำนาจ พิจารณา และ มี คำสั่ง เพิกถอน 
คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ได้ เฉพาะ คำชี้ขาด ท่ี ได้ กระทำ ในประเทศ ไทย เท่านั้น ไม ่ได้ 
มีอำนาจ พิจารณา และ มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ท่ี ได้ กระทำ ใน 
ต่างประเทศ ได้ แต่อยา่งใด ดังนั้น ไม ่ว่า จะ พิจารณา จาก ความหมาย ใน ข้อความ ตาม บท กฎหมาย 
มาตรา ต่าง ๆ ดังกล่าว แล้ว ก็ดี หรือ จะ พิจารณา ถึง ความสอดคล้อง ของ บท กฎหมาย มาตรา ต่าง ๆ
ดังกล่าว กับ อนุสัญญา ว่าด้วย การ ยอมรับ นับถือ การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ 
ต่างประเทศ หรือ อนุสัญญา นิวยอร์ก ตาม พันธกรณ ีท่ี ประเทศ ไทย ยอมรับ ก็ดี ก็ ล้วนแต่ เป็น กรณ ีท่ีจะ 
ต้อง ถือว่า ศาล ไทย มีอำนาจ พิจารณา และ มี คำสั่ง เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ท่ี ทำ 
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ขึ้น ในประเทศ ไทย เท่านั้น ศาล ไทย ไม ่มีอำนาจ พิจารณา และ มี คำสั่ง เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ ท่ี ทำ ขึ้น ใน ต่างประเทศ ดังนั้น 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ พิจารณา และ มี คำสั่ง 
เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ สมาคม ฝ้าย นานาชาติ จำกัด เมือง ลิเวอร์พูล ประเทศ 
สหราชอาณาจักร อันเป็น คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ท่ี ทำ ขึ้น ใน ต่างประเทศ แต่อยา่งใด
การ ท่ี ศาล ดังกล่าว มี คำสั่ง รับ คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง ท่ี ขอให้ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ ต่างประเทศ พิจารณา ต่อเนื่อง กัน ตลอดมา จนถึง การ มี คำสั่ง เพิกถอน คำชี้ขาด ของ 
คณะ อนุญาโตตุลาการ ดังกล่าว รวม ตลอด ถึง การ มี คำสั่ง และ ออก หนังสือรับรอง คดี ถึงท่ีสุด คดี นี้ ให้ 
แก่ ผู้ ร้อง ล้วน เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา โดย ปราศจาก อำนาจ อัน เป็นการ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ เมื่อ ได้ความ ดังกล่าว มา นั้น จึง เป็น กรณ ีท่ี ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ จะ ต้อง พิพากษา ยก คำสั่ง ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ท่ี สั่ง เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ สมาคม ฝ้าย นานาชาติ จำกัด และ เพิกถอน กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ของ ศาล 
ดังกล่าว ท้ังหมด ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 45 (เดิม)
และมาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 27 โดย กรณ ีตาม ปัญหา 
ดังกล่าว มา นี้ เป็นปัญหา เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ซึ่ง ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นสมควร จึง มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2558 มาตรา 12 วรรคสอง
ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี 
พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 45 (เดิม) และ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคสอง สว่น ปัญหา ตาม อุทธรณ ์ของ 
ผู้คัดค้าน ไม ่ว่า ผู้คัดค้าน จะ มี สิทธิ ขอให ้พิจารณาคดี ใหม ่หรือไม ่หรือ ผู้คัดค้าน ได้ ขอให้ เพิกถอน 
กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ภายใน กำหนด เวลา 8 วัน นับ แต่วัน ทราบ เหตุ แหง่ การ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ และ มี สิทธ ิอุทธรณ ์ปัญหา เรื่อง การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ท่ี 
ผิดระเบียบ หรือไม ่นั้น ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง พิพากษา ยก คำสั่ง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ท่ี สั่ง ให้ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ ต่างประเทศ สำหรับ ข้อพิพาท ระหว่าง ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ฉบับ ประทับตรา สมาคม 
ฝ้าย นานาชาติ จำกัด ลงวันท่ี 12 กันยายน 2555 ให ้เพิกถอน กระบวน พิจารณา ของ ศาล ดังกล่าว 
ต้ังแต่ การ สั่ง รับ คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง ไว้ พิจารณา และ กระบวน พิจารณา ต่อมา ท้ังหมด จนถึง ก่อน การ มี 
คำสั่ง ให้ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ดังกล่าว รวมท้ัง คำสั่ง และ หนังสือรับรอง คดี 
ถึงท่ีสุด และ มี คำสั่ง ใหม ่ใน ชั้น ตรวจรับ คำร้องขอ เป็น ว่า ไม ่รับ คำร้องขอ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ 
อนุญาโตตุลาการ ต่างประเทศ ของ ผู้ ร้อง และ ให้ จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ คืน ค่าขึ้นศาล ท่ี ผู้ 
ร้อง ชำระ ต่อ ศาล ดังกล่าว ท้ังหมด แก่ ผู้ ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ
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