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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีแพง่ ท้ังสอง คดี ใน คดี ก่อน จำเลยท่ี 1 เป็น โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 กับ โจทก์ คดี นี้ เป็น จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ตามลำดับ ให ้รว่มกัน โอน ท่ีดิน รวม 8 แปลง แก่จำเลยท่ี 1 โดย โจทก์ ขาด นัด ยื่น คำให้การ
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 2 กับ โจทก์ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ท้ัง 8 แปลง ดังกล่าว แทน จำเลย 
ท่ี 1 จึง ต้อง โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ท้ัง 8 แปลง ดังกล่าว คืนให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ตัวการ โจทก์ ร้องขอ 
พิจารณาคดี ใหม ่แต่ ศาล ยก คำร้อง คดี ถึงท่ีสุด แล้ว คดีแพง่ ท้ังสอง คดี ใน คดี ก่อน จึง มี ประเด็น เพียง ว่า
จำเลยท่ี 2 กับ โจทก์ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ท้ัง 8 แปลง ดังกล่าว แทน จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่สว่น

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ฟ้อง เท็จ และ เบิกความ เท็จ ใน คดีแพง่ ท้ังสอง 
คดี ใน คดี ก่อน อัน เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย คดี นี้ รูปคดี จึง เป็นเรื่อง 
ละเมิด ซึ่ง มี ประเด็น ว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ฟ้อง เท็จ และ เบิกความ เท็จ หรือไม ่ซึ่ง เป็นเรื่อง ท่ี เพิ่ง 
เกิดขึ้น ใน ภายหลัง และ ศาล ใน คดี ก่อน ท้ังสอง คดี ยัง ไม ่ได้ มี การวินิจฉัย ฟ้อง โจทก์ ใน คดี นี้ จึง ไม ่เป็น 
ฟ้อง ซ้ำ กับ คดีแพง่ ท้ังสอง คดี ดังกล่าว อุทธรณ ์และ ฎีกา ของ โจทก์ เป็นการ โต้แย้ง เรื่อง อำนาจ ฟ้อง 
มิได้ ขอให้ โจทก์ ชนะคดี จึง เป็น คำ ขอให ้ปลดเปล้ือง ทุกข์ อัน ไม ่อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ จึง เสีย 
ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ และ ฎีกา เพียง ชั้น ละ 200 บาท ตามตาราง 1 ค่าธรรมเนียมศาล (2) ท้าย
ป.วิ.พ. แต่ โจทก์ เสีย มา อยา่ง คดี มี ทุนทรัพย์ จึง ต้อง คืน ค่าขึ้นศาล ใน สว่น ท่ี เสีย เกิน มา ให้ โจทก์ ปัญหา 
ข้อ นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น 
วินิจฉัย ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และ 247โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง 
สาม รว่มกัน ชำระเงิน 36,641,932 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ งด 
สืบพยาน ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค
5 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี
830/2552 และ 601/2553 ของ ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า ใน คดีแพง่ ท้ังสอง คดี ดังกล่าว จำเลยท่ี 1
เป็น โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 กับ โจทก์ คดี นี้ เป็น จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ตามลำดับ ให้ รว่มกัน โอน ท่ีดิน รวม 8
แปลง แก่จำเลยท่ี 1 โดย โจทก์ ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 2 กับ โจทก์ มีชื่อ 
ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ใน ท่ีดิน ท้ัง 8 แปลง ดังกล่าว แทน จำเลย ท่ี 1 จึง ต้อง โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ท้ัง 8 แปลง 
ดังกล่าว คืนให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ตัวการ โจทก์ ร้องขอ พิจารณาคดี ใหม ่แต่ ศาล ยก คำร้อง คดี 
ถึงท่ีสุด แล้ว ใน คดีแพง่ ท้ังสอง คดี ดังกล่าว จึง มี ประเด็น ท่ี ศาล วินิจฉัย เพียง ว่า จำเลยท่ี 2 กับ โจทก์ ถือ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ท้ัง 8 แปลง ดังกล่าว แทน จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่สว่น ใน คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม 
ว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ฟ้อง เท็จ และ เบิกความ เท็จ ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 830/2552 และ 
หมายเลข ดำ ท่ี 601/2553 ของ ศาลชั้นต้น อัน เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ ทำให้ โจทก์ เสียหาย ต้อง 
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สูญเสีย ท่ีดิน ท้ัง 8 แปลง ดังกล่าว และ สิ่งปลูกสร้าง คิด เป็น เงิน 36,641,932 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย 
ท้ัง สาม ชำระ ค่าเสียหาย จำนวน ดังกล่าว แก่ โจทก์ คดี นี้ รูปคดี จึง เป็นเรื่อง ละเมิด ซึ่ง มี ประเด็น ต้อง 
วินิจฉัย ว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ฟ้อง เท็จ และ เบิกความ เท็จ หรือไม ่ซึ่ง เป็นเรื่อง ท่ี เพิ่ง เกิดขึ้น ใน 
ภายหลัง และ ศาล ใน คดี ก่อน ท้ังสอง คดี ยัง ไม ่ได้ มี การวินิจฉัย ฟ้อง โจทก์ ใน คดี นี้ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ 
คดีแพง่ ท้ังสอง คดี ดังกล่าว ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น คดี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ใน ข้อ อ่ืน ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คำพิพากษา เปล่ียนแปลง อนึ่ง อุทธรณ์ และ ฎีกา ของ โจทก์ เป็นเรื่อง 
โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ใน ประเด็น เรื่อง อำนาจ ฟ้อง มิได้ ขอให้ โจทก์ 
ชนะคดี จึง เป็น คำ ขอให ้ปลดเปล้ือง ทุกข ์อัน ไม ่อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ จึง เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้น 
อุทธรณ์ และ ฎีกา เพียง ชั้น ละ 200 บาท ตามตาราง 1 ค่าธรรมเนียมศาล (2) ท้าย ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ แต่ โจทก์ เสีย มา 200,000 บาท 200,100 บาท ตามลำดับ จึง เห็นควร คืน 
ค่าขึ้นศาล ใน สว่น ท่ี เสีย เกิน มา ให้ โจทก์ ปัญหา ข้อ นี้ แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา แต่ เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา จึง มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และ 247
พิพากษา ยก คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา และ มี คำพิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ให้ ศาลชั้นต้น คืน ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น อุทธรณ ์และ ฎีกา ท่ี 
โจทก์ เสีย เกิน มา ให้ แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ ศาลชั้นต้น รวม สั่ง เมื่อ 
มี คำพิพากษา ใหม่
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