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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ คำเบิกความ ของ ส. จะ สอดคล้อง กับ บันทึก ถ้อยคำ ท่ี ส. ให้ ถ้อยคำ ไว้ ใน ชั้น ไต่สวน ข้อเท็จจริง ของ 
สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแหง่ชาติ ประจำจังหวัด มุกดาหาร ดังท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 วินิจฉัย แต่ บันทึก ถ้อยคำ ของ ส. ดังกล่าว ไม ่ใช ่พยานหลักฐาน อ่ืน ท่ี มี แหล่งท่ีมา 
เป็นอิสระ ต่างหาก จาก คำเบิกความ ของ ส. อันเป็น พยานหลักฐาน ท่ี ต้องการ พยานหลักฐาน 
ประกอบ นั้น ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 227/1 วรรคสอง คำเบิกความ ของ ส. ท่ี มี ลักษณะ เป็น คำ ซัดทอด 
จึง ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน มา รับฟัง ประกอบ เพื่อ ลงโทษ จำเลย ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 335 ให ้จำเลย คืน 
ทรัพย์ หรือ ใช้ เงิน 200 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา กลับเป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (7) วรรคแรก (เดิม) ประกอบมาตรา 83 จำคุก 1 ปีและปรับ
5,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค
4 ให ้คู่ความ ฟัง หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ให ้
จำเลย คืน ทรัพย์ หรือ ใช้ เงิน 200 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ใน วัน เวลา และ 
สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง นาย สุรศักด์ิ จำเลยท่ี 2 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 2747/2561 ของ 
ศาลชั้นต้น ซึ่ง เป็น พนักงาน ขับรถ ของ องค์การบริหารสว่นตำบล หนอง เอ่ียน ผู้เสียหาย นำ รถยนต์ 
ของ ผู้เสียหาย ไป เติม น้ำมันเชื้อเพลิง ท่ี สถาน ีบริการ น้ำมัน โดย ใช้ บิล น้ำมันเชื้อเพลิง ของ ผู้เสียหาย
ต่อมา สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแหง่ชาติ ประจำจังหวัด มุกดาหาร 
ดำเนินการ ไต่สวน ข้อเท็จจริง ตาม หนังสือ ร้องเรียน ท่ี กล่าว หาว่า มี การ ใช้ บิล น้ำมันเชื้อเพลิง ของ 
ผู้เสียหาย ไป เติม น้ำมันเชื้อเพลิง รถยนต์ สว่นตัว ซึ่ง พนักงาน ไต่สวน ประจำ 
สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแหง่ชาติ ดังกล่าว ไต่สวน พยาน ไว้ หลาย 
คน รวมท้ัง นาย สุรศักด์ิ ด้วย โดย นาย สุรศักด์ิ ให้ ถ้อยคำ ว่า เมื่อ นาย สุรศักด์ิ ขอ บิล น้ำมันเชื้อเพลิง
1,000 บาท เพื่อ นำ ไป เติม น้ำมันเชื้อเพลิง รถยนต์ ของ ผู้เสียหาย จำเลย และ เจ้าหน้า ท่ีอ่ืน ของ 
ผู้เสียหาย จะ ขอ แบง่ เติม น้ำมันเชื้อเพลิง ด้วย 200 บาท โดย นาย สุรศักด์ิ เติม น้ำมันเชื้อเพลิง รถยนต์ 
ของ ผู้เสียหาย เพียง 800 บาท และ จำเลย กับ เจ้าหน้า ท่ีอ่ืน จะ นำ รถยนต์ ไป เติม น้ำมันเชื้อเพลิง 
สว่นท่ีเหลือ 200 บาท ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย รว่มกับ พวก ลักทรัพย ์
น้ำมันเชื้อเพลิง ของ ผู้เสียหาย ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 หรือไม ่เห็นว่า ตาม คำเบิกความ 
ของ นาย สุรศักด์ิ ท่ี อ้างว่า เมื่อ นาย สุรศักด์ิ รับ บิล น้ำมันเชื้อเพลิง 1,000 บาท เพื่อ นำ ไป เติม 
น้ำมันเชื้อเพลิง รถยนต์ ของ ผู้เสียหาย จำเลย ขอ แบง่ น้ำมันเชื้อเพลิง จาก นาย สุรศักด์ิ 200 บาท ก็ดี
นาย สุรศักด์ิ เติม น้ำมันเชื้อเพลิง รถยนต์ ของ ผู้เสียหาย เพียง 800 บาท และ แจ้ง พนักงาน สถานี 
บริการ น้ำมัน ว่า จะ มี คน มา เติม น้ำมันเชื้อเพลิง ใน ภายหลัง อีก 200 บาท ก็ดี นั้น ไม ่ปรากฏ ว่า 
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พนักงาน สถานี บริการ น้ำมัน เป็น ผู้ใด สว่น ตาม คำเบิกความ ของ นาย ศักดา พนักงาน สถานี บริการ 
น้ำมัน พยาน โจทก์ อีก ปาก หนึ่ง ได้ความ เพียง ว่า พนักงาน ขับ รถยนต์ ของ ผู้เสียหาย นำ รถยนต์ 2 คัน
ของ ผู้เสียหาย ไป เติม น้ำมันเชื้อเพลิง คัน ละ 500 บาท โดย ใช้ บิล น้ำมันเชื้อเพลิง 1,000 บาท เท่านั้น
และ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ไป เติม น้ำมันเชื้อเพลิง รถยนต์ สว่นตัว ใน ภายหลัง โดย ใช้ บิล น้ำมัน ของ 
ผู้เสียหาย หรือ มี การ เติม น้ำมันเชื้อเพลิง ใน ลักษณะ ท่ี นาย สุรศักด์ิ เบิกความ กล่าวอ้าง คำเบิกความ 
ของ นาย สุรศักด์ิ ท่ี มี ลักษณะ เป็น คำ ซัดทอด ดังกล่าว จึง เล่ือนลอย ปราศจาก พยาน สนับสนุน ไม ่
มีเหตุผล อัน หนักแนน่ ใน การ รับฟัง แม้ คำเบิกความ ของ นาย สุรศักด์ิ จะ สอดคล้อง กับ บันทึก ถ้อยคำ ท่ี 
นาย สุรศักด์ิ ให้ ถ้อยคำ ไว้ ใน ชั้น ไต่สวน ข้อเท็จจริง ของ 
สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแหง่ชาติ ประจำจังหวัด มุกดาหาร ดังท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 วินิจฉัย แต่ บันทึก ถ้อยคำ ของ นาย สุรศักด์ิ ดังกล่าว ไม ่ใช ่พยานหลักฐาน อ่ืน ท่ี มี 
แหล่งท่ีมา เป็นอิสระ ต่างหาก จาก คำเบิกความ ของ นาย สุรศักด์ิ อันเป็น พยานหลักฐาน ท่ี ต้องการ 
พยานหลักฐาน ประกอบ นั้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227/1
วรรคสอง คำเบิกความ ของ นาย สุรศักด์ิ ท่ี มี ลักษณะ เป็น คำ ซัดทอด จึง ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน มา 
รับฟัง ประกอบ เพื่อ ลงโทษ จำเลย ได้ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ไม ่มี น้ำหนัก รับฟังได้ ว่า จำเลย รว่มกับ 
พวก ลัก น้ำมันเชื้อเพลิง ของ ผู้เสียหาย ตาม ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา ลงโทษ จำเลย มา นั้น
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ใน ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง
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