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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท ข้อ 4 ระบุ ข้อตกลง เก่ียวกับ อัตราแลกเปล่ียน ไว้ 4 ประการ โดย กำหนดให้ โจทก์ 
เป็น ฝ่าย เลือก แต่ สำหรับ แนวทาง 2 ประการ คือ อัตราแลกเปล่ียน ท่ี ตกลง กัน ไว้ โดยเฉพาะ และ 
อัตรา ท่ี ได้ กำหนด ไว้ แนบท้าย หนังสือ นั้น ไม ่ปรากฏ ว่า มี การ ตกลง กัน ไว้ โดยเฉพาะ และ อัตรา ท่ี ได้ 
กำหนด ไว้ แนบท้าย หนังสือ นั้น ไม ่ปรากฏ ว่า มี การ ตกลง หรือ กำหนด ระบุ แนบท้าย ไว้ แต่อยา่งใด จึง 
ยัง คงเหลือ แนว ทางการ ใช้ อัตราแลกเปล่ียน ท่ี โจทก์ อาจ เลือก ใช้ อัตราแลกเปล่ียน ได้ ตาม สัญญา 
ดังกล่าว อีก เพียง 2 แนวทาง กล่าวคือ ใช ้อัตราแลกเปล่ียน ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ ค่า สินค้า แทน จำเลย ท่ี 1
หรือ ใช ้อัตราแลกเปล่ียน ของ ธนาคาร โจทก์ ใน วัน ครบกำหนด ชำระเงิน ตาม สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท เท่านั้น
การ ท่ี ธนาคาร ตัวแทน โจทก์ ใน ต่างประเทศ ได้ จ่าย เงิน ค่า สินค้า ให้ แก่ ผู้ขาย แล้ว หัก เงิน ใน 
บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ ใน ต่างประเทศ เท่ากับ ว่า โจทก์ ได้ จ่าย เงิน ไป เป็น เงิน เยน อันเป็น 
เงินตราต่างประเทศ โดย ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ใช้ เงิน ไทย ชำระหนี้ ดังกล่าว ไป และ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ 
ใช ้เงิน ไทย ไป ชำระหนี้ ดังกล่าว ให้ แก่ ธนาคาร ตัวแทน โจทก์ ไป เมื่อใด หนี้ จำนวน เงิน ท่ี โจทก์ จ่าย ไป จึง 
ยังคง เป็นหนี้ เงิน ต่างประเทศ อยู ่เมื่อ ไม ่มี ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ อัตราแลกเปล่ียน อัน จะ ถือได้ว่า เป็น 
อัตราแลกเปล่ียน ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ ค่า สินค้า แทน จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ใช้ อัตราแลกเปล่ียน เงิน 
เยน เป็น เงิน ไทย ใน วันท่ี ธนาคาร ตัวแทน โจทก์ ได้ จ่าย เงิน แทน โจทก์ หรือ ใน วันท่ี ธนาคาร ตัวแทน 
โจทก์ หัก บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ ใน ต่างประเทศ ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ ์แต่อยา่งใด ดังนั้น โจทก์ จึง 
ชอบ ท่ีจะ เลือก ใช้ อัตราแลกเปล่ียน ใน วัน ครบกำหนด ชำระ ตาม สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท ได้ อีก ทาง หนึ่ง 
ตามท่ี มี ข้อตกลง กัน ไว้ ใน สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท ข้อ 4 ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระ 
ดอกเบี้ย ใน อัตรา ต่าง ๆ ตาม ประกาศ ของ ธนาคาร โจทก์ ดังท่ี ปรากฏ ใน รายงาน การคำนวณ ภาระ หนี้ 
ของ ลูกค้า และ ใน อัตราร้อยละ 14.5 ต่อปี นับต้ังแต่ วันท่ี 14 ธันวาคม 2543 เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ตาม ประกาศ ธนาคาร โจทก์ นั้น เป็น อัตราดอกเบี้ย สำหรับ ลูกค้า ท่ี ผิดนัด ชำระหนี้
ซึ่ง ควร เป็น เบี้ยปรับ ท่ี หาก สูง เกิน สว่น ศาล ยอ่ม พิจารณา ลดลง เป็น จำนวน พอสมควร ได้ แต่ ตาม 
สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท จะ เห็น ได้ ว่า ข้อ ความใน สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท ข้อ 4 มี ลักษณะ เป็นการ กำหนดให้ 
จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน ท่ี โจทก์ ได้ จ่าย ค่า สินค้า แทน จำเลย ท่ี 1 ไป ตาม เลต เตอร ์ออฟ เครดิต คืนให้ แก่ 
โจทก์ โดย กำหนดให ้จำเลย ท่ี 1 เริ่ม ชำระ ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี โจทก์ ได้ ชำระ ค่า สินค้า แทน จำเลย ท่ี 1
เป็นต้นไป ซึ่ง กรณี เชน่นี้ หาก จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน แก่ โจทก์ ครบถ้วน ภายใน กำหนด เวลา ท่ี โจทก์ 
บอกกล่าว ทวงถาม ยอ่ม ไม ่ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ชำระหนี้ แก่ โจทก์ สว่น กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ตกเป็น ผู้ 
ผิดนัด ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ก็ มี สัญญา ข้อ 7 ระบุ ถึง การ ชำระ ดอกเบี้ย ใน กรณ ีผิดนัด ไว้ อีก ข้อ หนึ่ง 
ต่างหาก โดย ระบุ ว่า ให้ ใช้ อัตรา ตามท่ี กำหนด ใน ข้อ 4 สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท ข้อ 4 นี้ เป็น ข้อ สัญญา ท่ี ระบุ 
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ถึง อัตราดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ มี สิทธิ คิด เอา แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน ชว่ง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยัง ไม ่ผิดนัด ชำระหนี้ แก่ โจทก์
และ ใน การ เรียก ดอกเบี้ย ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น ธนาคารพาณิชย์ โจทก์ จะ ต้อง ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ ท่ี 
ธนาคารแหง่ประเทศไทย ประกาศ กำหนด ตาม พ.ร.บ.การ ธนาคารพาณิชย์ พ.ศ.2505 มาตรา 14
(2) และในข้อ 3 ของ ประกาศ ธนาคารแหง่ประเทศไทย เรื่อง การ กำหนดให้ ธนาคารพาณิชย ์ปฏิบัติ 
ใน เรื่อง ดอกเบี้ย และ สว่นลด ฉบับ ลงวันท่ี 20 ตุลาคม 2536 ท่ี ออก โดยอาศัยอำนาจ ตาม ความใน 
มาตรา 14 (2) แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว และ เป็น ประกาศ ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะท่ี ทำสัญญา 
ทรัสต์ รี ซี ท คดี นี้ จนถึง วัน ฟ้อง เมื่อ พิจารณา ถึง หลักเกณฑ์ การ เรียก ดอกเบี้ย ของ ธนาคารพาณิชย ์ตาม 
ประกาศ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ดังกล่าว และ ข้อความ เก่ียวกับ อัตราดอกเบี้ย ตาม สัญญา ทรัสต์ รี ซี 
ท ข้อ 4 ท่ีระบุว่า "อัตราสูงสุด" ประกอบ กับ ข้อความ ท่ี ขยายความ คำ ว่า "อัตราสูงสุด" ว่า
"ท่ีธนาคาร (โจทก์) ประกาศ กำหนด ภายใต้ ประกาศ ของ ธนาคารแหง่ประเทศไทย เก่ียวกับ การ 
กำหนดให้ ธนาคารพาณิชย ์ปฏิบัติ ใน เรื่อง ดอกเบี้ย และ สว่นลด" จึงหมายถึง อัตราดอกเบี้ย สูงสุด ท่ี 
ถูกต้อง ภายใต้ หลักเกณฑ์ ท่ี ธนาคารแหง่ประเทศไทย ออก ประกาศ กำหนด ไว้ ให้ ธนาคารพาณิชย ์
ปฏิบัติ ใน เรื่อง ดอกเบี้ย และ สว่นลด ตาม ประกาศ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ฉบับ ลงวันท่ี 20 ตุลาคม
2536 ดังกล่าว อัน ได้แก่ อัตราดอกเบี้ย สูงสุด สำหรับ ลูกค้า ท่ัวไป (ท่ี ไม ่ผิดนัด) ตามท่ี ปรากฏ ใน 
ประกาศ ธนาคาร โจทก์ ฉบับ ต่าง ๆ นั่นเอง และ เมื่อ สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท ข้อ 7 ท่ี ตกลง กัน ว่า ใน กรณ ี
ผิดนัด ให ้คิดดอกเบี้ย ใน อัตรา ตามท่ี กำหนด ใน ข้อ 4 ก็ ยอ่ม หมายถึง อัตราดอกเบี้ย สูงสุด สำหรับ ลูกค้า 
ท่ัวไป (ท่ี ไม ่ผิดนัด) ตาม ประกาศ ธนาคาร โจทก์ เชน่เดียวกัน แต่ ปรากฏ ว่า ใน การ คิดดอกเบี้ย ของ 
โจทก์ แก่ จำเลย ท่ี 1 ในอัตราต่าง ๆ ตาม รายงาน การคำนวณ ภาระ หนี้ ของ ลูกหนี้ โจทก์ คิดดอกเบี้ย 
แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน อัตรา สำหรับ ลูกค้า ท่ี ผิดนัด ซึ่ง ไม ่ถูกต้อง เพราะ แม้ เป็น ชว่งเวลา ภาย หลังจากท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ผิดนัดแล้ว โจทก์ ก็ มี สิทธ ิคิดดอกเบี้ย แก่ จำเลย ท่ี 1 ไม ่เกิน อัตราดอกเบี้ย สูงสุด สำหรับ 
ลูกค้า ท่ัวไป (ท่ี ไม ่ผิดนัด) ตาม ประกาศ ธนาคาร โจทก์ เท่านั้น ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ใน สว่น ดอกเบี้ย มา ดังกล่าว จึง 
ไม ่ถูกต้อง และ ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ 
ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ 
เห็นสมควร หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ จำเลยท่ี 1 เป็น ลูกหนี้ชั้นต้น สว่น จำเลย ท่ี 2 ถึง
4 เป็น ผู้ค้ำประกัน โดย ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 หนี้ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ใน คดี นี้ เป็นหนี้ ท่ี 
ไม ่อาจ แบง่แยก ได้ ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ จึง 
เห็นสมควร พิพากษา ให้ มีผล ถึง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ท่ี มิได้ อุทธรณ์ ด้วย ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 45 ประกอบด้วย ป.วิ.พ.
มาตรา 245 (1)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน จำนวน
263,997,536.07 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 177,772,775
บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ชำระ ไม ่ครบถ้วน 
ให้ บังคับ จำนอง ท่ีดิน หนังสือรับรองการทำประโยชน ์พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน 
มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระหนี้ 
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ตาม สัญญา ทรัสต์ รี ซี ทร วม 9 ฉบับ หาก จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ชำระ หรือ ชำระ ไม ่ครบ ให้ ยึดทรัพย ์ท่ี จำเลย ท่ี
1 จำนอง ไว้ และ ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ัง สี่ ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน ไป ชำระ แก่ โจทก์ จนกว่า จะ 
ครบ กับ ให ้จำเลย ท้ัง สี่ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท
คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ใน ระหว่าง อุทธรณ์ บริษัท 
บริหาร สินทรัพย์ เพชรบุรี จำกัด ยื่น คำร้องขอ เข้า สวม สิทธิ เป็น คู่ความ แทน โจทก์ ตาม 
พระราชกำหนด บริษัท บริหาร สินทรัพย์ พ.ศ.2541 มาตรา 7 ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ อนุญาต ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา 
และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ว่า
ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา กำหนดให้ ใช้ 
อัตราแลกเปล่ียน เงิน ณ วัน ครบกำหนด ชำระหนี้ ตาม สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท คำนวณ จำนวน หนี้ ต้นเงิน 
เป็น เงิน ไทย นั้น ถูกต้อง หรือไม ่โดย โจทก์ อุทธรณ์ ว่า ต้อง ใช้ อัตราแลกเปล่ียน ท่ี โจทก์ คิด คำนวณ ตาม 
คำฟ้อง และ ตามท่ี โจทก์ นำสืบ เนื่องจาก ได้ มี การ ขยาย ระยะเวลา การชำระหนี้ ตาม สัญญา ทรัสต์ รี ซี 
ทอ อก ไป แล้ว สว่น จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ว่า ต้อง ใช้ อัตราแลกเปล่ียน ใน วันท่ี โจทก์ ได้ จ่าย เงิน ค่า สินค้า 
แก่ ผู้ขาย ใน ปัญหา นี้ ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นว่า ใน 
สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท ท้ัง เก้า ฉบับ ซึ่ง เป็น แบบพิมพ ์สัญญา มี ข้อความ เหมือนกัน โดย สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท
ข้อ 4 ระบุ ข้อตกลง เก่ียวกับ อัตราแลกเปล่ียน ว่า "...ข้าพเจ้า (จำเลยท่ี 1) จะ ต้อง นำ เงิน มา ชำระ ค่า 
สินค้า ใน จำนวน และ ใน กำหนด เวลา ท่ี ระบุ ไว้ ตาม รายละเอียด แนบท้าย เป็น เงิน ไทย ตาม 
อัตราแลกเปล่ียน ท่ี ธนาคาร (โจทก์) ต้อง ชำระ ค่า สินค้า แทน ข้าพเจ้า หรือ ตาม อัตรา ท่ี ตกลง กัน ไว้
หรือ ใน อัตราแลกเปล่ียน ของ ธนาคาร ณ วัน ครบกำหนด ชำระเงิน ตาม ทรัสต์ รี ซี ท หรือ ใน อัตรา ท่ี ได้ 
กำหนด ไว้ แนบท้าย หนังสือ โดย ข้าพเจ้า ยิน ยอมให ้ธนาคาร เป็น ผู้ เลือก ท่ีจะ ใช้ อัตรา ใด แล้วแต่ จะ 
เห็นสมควร..." เห็นได้ว่า ตาม สัญญา ดังกล่าว โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 มี เจตนา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ เงิน 
ท่ี โจทก์ จ่าย ไป ตาม เลต เตอร์ ออฟ เครดิต ให้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน ไทย โดย ระบุ แนว ทางใน การ ใช้ 
อัตราแลกเปล่ียน ไว้ 4 ประการ ให้ โจทก์ เป็น ฝ่าย เลือก แต่ สำหรับ แนวทาง 2 ประการ คือ
อัตราแลกเปล่ียน ท่ี ตกลง กัน ไว้ โดยเฉพาะ และ อัตรา ท่ี ได้ กำหนด ไว้ แนบท้าย หนังสือ นั้น ไม ่ปรากฏ ว่า 
มี การ ตกลง กัน ไว้ โดยเฉพาะ และ อัตรา ท่ี ได้ กำหนด ไว้ แนบท้าย หนังสือ นั้น ไม ่ปรากฏ ว่า มี การ ตกลง 
หรือ กำหนด ระบุ แนบท้าย ไว้ แต่อยา่งใด จึง ยัง คงเหลือ แนว ทางการ ใช้ อัตราแลกเปล่ียน ท่ี โจทก์ อาจ 
เลือก ใช ้อัตราแลกเปล่ียน ได้ ตาม สัญญา ดังกล่าว อีก เพียง 2 แนวทาง กล่าวคือ ใช ้อัตราแลกเปล่ียน ท่ี 
โจทก์ ต้อง ชำระ ค่า สินค้า แทน จำเลย ท่ี 1 หรือ ใช้ อัตราแลกเปล่ียน ของ ธนาคาร โจทก์ ใน วัน 
ครบกำหนด ชำระเงิน ตาม สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท เท่านั้น การ ท่ี ธนาคาร ตัวแทน โจทก์ ใน ต่างประเทศ ได้ 
จ่าย เงิน ค่า สินค้า ให้ แก่ ผู้ขาย แล้ว หัก เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ ใน ต่างประเทศ เท่ากับ ว่า โจทก์ ได้ 
จ่าย เงิน ไป เป็น เงิน เยน อันเป็น เงิน ต่างประเทศ โดย ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ใช้ เงิน ไทย ชำระหนี้ ดังกล่าว ไป 
และ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ ใช้ เงิน ไทย ไป ชำระหนี้ ดังกล่าว ให้ แก่ ธนาคาร ตัวแทน โจทก์ ไป เมื่อใด หนี้ 
จำนวน เงิน ท่ี โจทก์ จ่าย ไป จึง ยังคง เป็นหนี้ เงิน ต่างประเทศ อยู ่เมื่อ ไม ่มี ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ 
อัตราแลกเปล่ียน อัน จะ ถือได้ว่า เป็น อัตราแลกเปล่ียน ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ ค่า สินค้า แทน จำเลย ท่ี 1 จึง 
ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ใช้ อัตราแลกเปล่ียน เงิน เยน เป็น เงิน ไทย ใน วันท่ี ธนาคาร ตัวแทน โจทก์ ได้ จ่าย เงิน แทน 
โจทก์ หรือ ใน วันท่ี ธนาคาร ตัวแทน โจทก์ หัก บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ ใน ต่างประเทศ ตามท่ี จำเลย ท่ี 1
อุทธรณ์ แต่อยา่งใด ดังนั้น โจทก์ จึง ชอบ ท่ีจะ เลือก ใช้ อัตราแลกเปล่ียน ใน วัน ครบกำหนด ชำระ ตาม 
สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท ได้ อีก ทาง หนึ่ง ตามท่ี มี ข้อตกลง กัน ไว้ ใน สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท ข้อ 4 ท่ี 
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ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระ 
ดอกเบี้ย ใน อัตรา ต่าง ๆ ตาม ประกาศ ของ ธนาคาร โจทก์ ดังท่ี ปรากฏ ใน รายงาน การคำนวณ ภาระ หนี้ 
ของ ลูกค้า และ ใน อัตราร้อยละ 14.5 ต่อปี นับต้ังแต่ วันท่ี 14 ธันวาคม 2543 เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ตาม ประกาศ ธนาคาร โจทก์ นั้น เป็น อัตราดอกเบี้ย สำหรับ ลูกค้า ท่ี ผิดนัด ชำระหนี้
ซึ่ง ควร เป็น เบี้ยปรับ ท่ี หาก สูง เกิน สว่น ศาล ยอ่ม พิจารณา ลดลง เป็น จำนวน พอสมควร ได้ แต่ เมื่อ 
พิจารณา ตาม สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท ปรากฏ ว่า มี ข้อตกลง เก่ียวกับ อัตราดอกเบี้ย ระบุ ใน ข้อ 4 ว่า
"ในกรณีท่ี ข้าพเจ้า (จำเลยท่ี 1) ได้ ขาย สินค้า ดังกล่าว ไม ่ว่า จะ ขาย ใน รูป วัตถุดิบ หรือ ใน รูป สินค้า 
สำเร็จรูป หรือ นำ สินค้า วัตถุดิบ มา ประกอบ ผลิต แล้ว นำ ออก ขาย หรือ ถึงแม้ว่า ข้าพเจ้า จะ มิได้ นำ 
สินค้าออก ขาย ก็ดี หรือ ถึงแม้ว่า สินค้า นั้น จะ เป็น สินค้า ประเภท ทุน ซึ่ง ไม ่ได้ นำ ออก ขาย ก็ตาม ข้าพเจ้า 
จะ ต้อง นำ เงิน มา ชำระ ค่า สินค้า ใน จำนวน และ ใน กำหนด เวลา ท่ี ระบุ ไว้ ตาม รายละเอียด แนบท้าย ให้ 
แก่ ธนาคาร (โจทก์) โดย คำนวณ เงินตราต่างประเทศ ท่ี ระบุ ไว้ ใน รายละเอียด แนบท้าย เป็น เงิน ไทย 
ตาม อัตราแลกเปล่ียน ท่ี ธนาคาร ต้อง ชำระ ค่า สินค้า แทน ข้าพเจ้า หรือ ตาม อัตรา ท่ี ตกลง กัน ไว้ หรือ ใน 
อัตราแลกเปล่ียน ของ ธนาคาร ณ วัน ครบกำหนด ชำระเงิน ตาม สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท หรือ ใน อัตรา ท่ี ได้ 
กำหนด ไว้ แนบท้าย สัญญา นี้ โดย ข้าพเจ้า ยิน ยอมให ้ธนาคาร เป็น ผู้ เลือก ท่ีจะ ใช้ อัตรา ใด แล้วแต่ จะ 
เห็นสมควร ตลอดจน ยอมให้ ธนาคาร คิดดอกเบี้ย ใน จำนวน เงิน ท่ี ระบุ ไว้ ตาม รายละเอียด แนบท้าย ใน 
อัตรา สูงสุด ท่ี ธนาคารพาณิชย์ เรียก เก็บ ได้ ตามท่ี มี ประกาศ ของ ธนาคารแหง่ประเทศไทย เก่ียวกับ 
การ กำหนดให้ ธนาคารพาณิชย ์ปฏิบัติ ใน เรื่อง ดอกเบี้ย และ สว่นลด (ปัจจุบัน เท่ากับ ร้อยละ...ต่อปี)
นับแต่ วันท่ี ธนาคาร ได้ ชำระเงิน ค่า สินค้า แทน ข้าพเจ้า รวมท้ัง เสียค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่าย ใดๆ อัน 
เก่ียวกับ หนี้ ทรัสต์ รี ซี ท ตาม สัญญา นี้ ทุกอยา่ง ทุก ประการ" และ มี ข้อความ ระบุ ใน ข้อ 7 ว่า "ในกรณีท่ี 
ข้าพเจ้า (จำเลยท่ี 1) ตกเป็น ผู้ ผิดนัด สัญญา...ข้าพเจ้า ยอมให ้ธนาคาร (โจทก์) คิดดอกเบี้ย ใน 
จำนวน เงิน ท่ี ระบุ ไว้ ใน รายละเอียด แนบท้าย ท่ี ค้างชำระ ดังกล่าว ใน อัตรา ตามท่ี กำหนด ใน ข้อ 4..." ซึ่ง 
ตาม สัญญา ข้อ 7 นี้ อัตราดอกเบี้ย ในกรณีท่ี จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ก็ คือ อัตรา สูงสุด ตาม ข้อ 4 นั่นเอง จึง 
เห็น ได้ ว่า สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท ท้ัง เก้า ฉบับ มี การ ตกลง กำหนด อัตราดอกเบี้ย เป็นอัตรา สูงสุด ซึ่ง สามารถ 
ตรวจดู ได้ ตาม ประกาศ ธนาคาร โจทก์ อัน ได้แก่ ประกาศ ธนาคาร โจทก์ ใน ชุด เอกสาร หมาย จ.64
นั่นเอง ท้ังนี้ โดย ข้อความ ตาม สัญญา ข้อ 4 ดังกล่าว มี ลักษณะ เป็นการ กำหนดให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 
ท่ี โจทก์ ได้ จ่าย ค่า สินค้า แทน จำเลย ท่ี 1 ไป ตาม เลต เตอร ์ออฟ เครดิต คืนให้ แก่ โจทก์ โดย กำหนดให้ 
จำเลย ท่ี 1 เริ่ม ชำระ ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี โจทก์ ได้ ชำระ ค่า สินค้า แทน จำเลย ท่ี 1 เป็นต้นไป ซึ่ง กรณี 
เชน่นี้ หาก จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน แก่ โจทก์ ครบถ้วน ภายใน กำหนด เวลา ท่ี โจทก์ บอกกล่าว ทวงถาม ยอ่ม 
ไม ่ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ชำระหนี้ แก่ โจทก์ สว่น กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ตกเป็น ผู้ ผิดนัด ชำระหนี้ แก่ โจทก์
ก็ มี สัญญา ข้อ 7 ระบุ ถึง การ ชำระ ดอกเบี้ย ใน กรณี ผิดนัด ไว้ อีก ข้อ หนึ่ง ต่างหาก โดย ระบุ ว่า ให้ ใช้ อัตรา 
ตามท่ี กำหนด ใน ข้อ 4 ซึ่ง ยอ่ม หมายถึง อัตรา สูงสุด ท่ี ธนาคารพาณิชย ์เรียก เก็บ ได้ ตามท่ี มี ประกาศ 
ของ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน ข้อ 4 นั่นเอง จึง เห็น ได้ ว่า สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท ข้อ 4 นี้
เป็น สัญญา ท่ี ระบุ ถึง อัตราดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ มี สิทธิ คิด เอา แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน ชว่ง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยัง ไม ่ผิดนัด 
ชำระหนี้ แก่ โจทก์ และ ใน การ เรียก ดอกเบี้ย ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น ธนาคารพาณิชย์ โจทก์ จะ ต้อง 
ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ ท่ี ธนาคารแหง่ประเทศไทย ประกาศ กำหนด ตาม พระราชบัญญัติ การ 
ธนาคารพาณิชย์ พ.ศ.2505 มาตรา 14 (2) และในข้อ 3 ของ ประกาศ ธนาคารแหง่ประเทศไทย
เรื่อง การ กำหนดให ้ธนาคารพาณิชย ์ปฏิบัติ ใน เรื่อง ดอกเบี้ย และ สว่นลด ฉบับ ลงวันท่ี 20 ตุลาคม
2536 ท่ี ออก โดยอาศัยอำนาจ ตาม ความใน มาตรา 14 (2) แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว และ เป็น 
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ประกาศ ท่ี ใช ้บังคับ อยู ่ในขณะท่ี ทำสัญญา ทรัสต์ รี ซี ท คดี นี้ จนถึง วัน ฟ้อง ธนาคารแหง่ประเทศไทย ได้ 
กำหนดให้ ธนาคารพาณิชย ์ประกาศ อัตราดอกเบี้ย ท่ี เรียก จาก ลูกค้า รายยอ่ย ชั้นดี และ สว่น ต่าง สูงสุด 
ท่ีจะ ใช ้บวก เข้ากับ อัตราดอกเบี้ย เรียก เก็บ จาก ลูกค้า รายยอ่ย ชั้นดี นั้น และ ให้ ธนาคารพาณิชย ์เรียก 
ดอกเบี้ย จาก ลูกค้า ประเภท ได้ ไม ่เกิน อัตรา ท่ี เรียก จาก ลูกค้า รายยอ่ย ชั้นดี บวก สว่น ต่าง สูงสุด ท่ี 
ธนาคารพาณิชย์ ประกาศ กำหนด เว้นแต่ ในกรณีท่ี ลูกค้า ปฏิบัติ ผิด เง่ือนไข ธนาคารพาณิชย ์จะ เรียก 
ดอกเบี้ย ได้ ไม ่เกิน อัตรา สูงสุด ท่ี ธนาคาร ประกาศ กำหนด สำหรับ ลูกค้า ท่ี ปฏิบัติ ผิด เง่ือนไข ดังนั้น
โจทก์ จะ เรียก ดอกเบี้ย ใน อัตรา ผิดนัด สูงสุด ได้ ก็ต่อเมื่อ จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ชำระหนี้ แล้ว เท่านั้น สว่น ใน 
ระหว่าง ชว่งเวลา ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยัง ไม ่ได้ ผิดนัด นั้น โจทก์ จะ เรียก ดอกเบี้ย จาก จำเลย ท่ี 1 ได้ ไม ่เกิน 
อัตรา สูงสุด สำหรับ ลูกค้า ท่ัวไป ท่ี ไม ่ผิดนัด หรือ อัตรา ลูกค้า รายยอ่ย ชั้นดี บวก ด้วย สว่น ต่าง สูงสุด ตาม 
ประกาศ ธนาคาร โจทก์ เท่านั้น และ เมื่อ พิจารณา ถึง หลักเกณฑ์ การ เรียก ดอกเบี้ย ของ 
ธนาคารพาณิชย์ ตาม ประกาศ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ดังกล่าว ข้อความ เก่ียวกับ อัตราดอกเบี้ย ตาม 
สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท ข้อ 4 ท่ีระบุว่า "อัตราสูงสุด" ประกอบ กับ ข้อความ ท่ี ขยายความ คำ ว่า
"อัตราสูงสุด" ว่า "ท่ีธนาคาร (โจทก์) ประกาศ กำหนด ภายใต้ ประกาศ ของ ธนาคารแหง่ประเทศไทย
เก่ียวกับ การ กำหนดให ้ธนาคารพาณิชย ์ปฏิบัติ ใน เรื่อง ดอกเบี้ย และ สว่นลด" จึงหมายถึง
อัตราดอกเบี้ย สูงสุด ท่ี ถูกต้อง ภายใต้ หลักเกณฑ์ ท่ี ธนาคารแหง่ประเทศไทย ออก ประกาศ กำหนด ไว้ 
ให้ ธนาคารพาณิชย์ ปฏิบัติ ใน เรื่อง ดอกเบี้ย และ สว่นลด ตาม ประกาศ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ฉบับ 
ลงวันท่ี 20 ตุลาคม 2536 ดังกล่าว อัน ได้แก่ อัตราดอกเบี้ย สูงสุด สำหรับ ลูกค้า ท่ัวไป (ท่ี ไม ่ผิดนัด)
ตามท่ี ปรากฏ ใน ประกาศ ธนาคาร โจทก์ ฉบับ ต่างๆ นั่นเอง และ เมื่อ สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท ข้อ 7 ท่ี ตกลง 
กัน ว่า ใน กรณี ผิดนัด ให้ คิดดอกเบี้ย ใน อัตรา ตามท่ี กำหนด ใน ข้อ 4 ก็ ยอ่ม หมายถึง อัตราดอกเบี้ย สูงสุด 
สำหรับ ลูกค้า ท่ัวไป (ท่ี ไม ่ผิดนัด) ตาม ประกาศ ธนาคาร โจทก์ เชน่เดียวกัน แต่ ปรากฏ ว่า ใน การ 
คิดดอกเบี้ย ของ โจทก์ แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน อัตรา ต่างๆ ตาม รายงาน การคำนวณ ภาระ หนี้ ของ ลูกค้า
โจทก์ คิด เบี้ย แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน อัตรา สำหรับ ลูกค้า ท่ี ผิดนัด ซึ่ง ไม ่ถูกต้อง เพราะ แม้ เป็น ชว่งเวลา ภาย 
หลังจากท่ี จำเลย ท่ี 1 ผิดนัดแล้ว โจทก์ ก็ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย แก่ จำเลย ท่ี 1 ไม ่เกิน อัตราดอกเบี้ย สูงสุด 
สำหรับ ลูกค้า ท่ัวไป (ท่ี ไม ่ผิดนัด) ตาม ประกาศ ธนาคาร โจทก์ เท่านั้น ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ใน สว่น ดอกเบี้ย มา ดังกล่าว จึง 
ไม ่ถูกต้อง และ ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี 
คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ 
เห็นสมควร หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ จำเลยท่ี 1 เป็น ลูกหนี้ชั้นต้น สว่น จำเลย ท่ี 2 ถึง 4
เป็น ผู้ค้ำประกัน ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 หนี้ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ใน คดี นี้ เป็นหนี้ ท่ี ไม ่อาจ 
แบง่แยก ได้ ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ จึง เห็นสมควร 
พิพากษา ให ้มีผล ถึง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ท่ี มิได้ อุทธรณ ์ด้วย ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 45 ประกอบด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 245 (1) พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ตาม จำนวน ผลลัพธ์ ท่ี ได้ 
จาก การ คิด คำนวณ ต้นเงิน ดอกเบี้ย และ การ หัก ชำระหนี้ ดังต่อไปนี้... โดย จำนวน หนี้ ท่ี คำนวณ ได้ 
คิดถึง วัน ฟ้อง ตาม สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท แต่ละ ฉบับ ต้อง ไม ่เกิน จำนวน ตาม คำฟ้อง และ ตาม คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง และ ให้ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 รว่มกับ จำเลย ท่ี
1 ชำระหนี้ ตาม สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท ท้ัง เก้า ฉบับ ดังกล่าวข้างต้น แก่ โจทก์ เฉพาะ สว่น ต้นเงิน จำนวน ไม ่
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เกิน 160,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย นอกจาก ท่ี แก้ ซึ่ง ยัง คงเหลือ เฉพาะเรื่อง การ บังคับ ทรัพย ์
จำนอง และ ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ัง สี่ นั้น คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ให้ เป็น พับ สว่น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย ท้ัง สี่ ใน สว่น เฉพาะ ค่าขึ้นศาล จำนวน ก่ึงหนึ่ง
ค่าฤชาธรรมเนียม อ่ืน นอกจากนี้ ให้ เป็น พับ.
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