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นาย ปริ วัชร หรือ ปริ วัติ พชรเดชโจทก์ การทางพิเศษแหง่ประเทศไทย กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 344

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตามข้อ 11 แหง่ ข้อบังคับ ของ การทางพิเศษแหง่ประเทศไทย จำเลย ท่ี 1 ท่ีกำหนดว่า "ก่อน จ่าย 
เงินโบนัส ตาม ข้อบังคับ นี้ ให้ กทพ. หัก เงิน ดังกล่าว ชดใช ้หนี้สิน ผูกพัน หรือ ค่าเสียหาย ท่ี พนักงาน ผู้ 
นั้น ได้ มี อยู ่กับ หรือ ก่อให้เกิด แก่ กทพ. ให ้ครบถ้วน เสีย ก่อน" เป็นการ ให้ สิทธิ หักกลบลบหนี้ ตาม
ป.พ.พ. ซึ่ง ตาม มาตรา 344 สิทธิเรียกร้อง ใด ยังม ีข้อ ต่อสู้ อยู ่จะ เอา มา หักกลบลบหนี้ ไม ่ได้
แม้จำเลยท่ี 1 มี คำสั่ง เลิกจ้าง โจทก์ โดย กล่าว หาว่า โจทก์ นำ สง่ เงิน ค่า ผา่น ทางพิเศษ ไม ่ครบ อันเป็น 
การกระทำ ผิดวินัย อยา่ง ร้ายแรง ใน เรื่อง ทุจริตต่อหน้าท่ี และ ประพฤติ ชั่ว อยา่ง ร้ายแรง และ ให้ โจทก์ 
ชดใช ้ค่าเสียหาย 45,910 บาท แก่จำเลยท่ี 1 แต่ โจทก์ ก็ นำสืบ ต่อสู้ ว่าท่ี จำเลย ท่ี 1 กล่าว หาว่า โจทก์ 
ยักยอก เงิน นั้น ไม ่เป็น ความจริง ความจริง มีเงิน หาย ไป จำเลยท่ี 1 ไม ่สามารถ สืบ ทราบ ว่า ผู้ใด กระ 
ทำผิด จึง ใสร่้าย โจทก์ เนื่องจาก โจทก์ มี ตำแหนง่ ต่ำสุด ถือได้ว่า เป็น กรณี ท่ี สิทธิเรียกร้อง ของ จำเลย ท่ี
1 ยังมี ข้อ ต่อสู้ อยู ่จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่อาจ หัก เงินโบนัส ซึ่ง โจทก์ มี สิทธิ จะ ได้รับ เพื่อ ชดใช ้ค่าเสียหาย ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 อ้างว่า โจทก์ ก่อให้เกิด แก่ จำเลย ท่ี 1

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท รัฐวิสาหกิจ จัดต้ังขึ้น ตาม ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ
โดย มี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ว่าการ มี หน้าท่ี บริหาร กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 16 กันยายน 2539
จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ได้ จ้าง โจทก์ ทำงาน เป็น ลูกจ้าง ตำแหนง่ พนักงาน เก็บ ค่า ผา่น ทางพิเศษ 
ระดับ 3 ได้รับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย เดือน ละ 7,640 บาท โจทก์ ทำงาน กับ จำเลย ท้ังสอง ระหว่าง วันท่ี
1 ตุลาคม 2544 ถึงวันท่ี 30 กันยายน 2545 ครบ 1 ป ีมิได้ ถูก สอบ สวนความ ผิดทาง วินัย และ มิได้ ถูก 
ลง โทษทางวินัย ใน ปีงบประมาณ 2545 โจทก์ จึง มี สิทธิ ได้รับ เงินโบนัส ประจำปี 2545 เป็นเงิน
12,526.71 บาท โจทก์ทวงถาม แต่ จำเลย ท้ังสอง ปฏิเสธ เพราะ กรณี ของ โจทก์ เข้า ข้อบังคับ 
การทางพิเศษแหง่ประเทศไทย ฉบับท่ี 114 ข้อ 6, 9, 10, 11 ซึ่ง ไม ่ชอบ ด้วย ข้อเท็จจริง ขอให้ บังคับ 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน จ่าย เงินโบนัส ประจำ ปีงบประมาณ 2545 เป็นเงิน 12,526.71 บาท พร้อมท้ัง 
ดอกเบี้ย 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ผิดนัด วันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2546 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ เงินโบนัส ตาม ฟ้อง เพราะ โจทก์ ถูก จำเลย 
ท้ังสอง ไล่ ออกจากงาน กล่าว หาว่า ทุจริตต่อหน้าท่ี โดย นำ เงิน ค่า ผา่น ทางพิเศษ 45,910 บาท ซึ่ง อยู ่
ใน ความรับผิดชอบ ของ โจทก์ ไป โจทก์ จะ ต้อง รับผิด ชดใช ้เงิน จำนวน ดังกล่าว คืน แก่ จำเลย ท่ี 1 วันท่ี
4 มิถุนายน 2546 จำเลยท่ี 1 ม ีหนังสือ บอกกล่าว ให้ โจทก์ ชดใช ้เงิน 45,910 บาท คืน แก่ จำเลย ท่ี 1
ภายในกำหนด 15 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ หนังสือ หาก โจทก์ เพิกเฉย ไม ่ชำระ จำเลยท่ี 1 จะ ดำเนิน 
การนำ เงิน ท่ี โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ มา หัก ชำระ ค่าเสียหาย จน ครบ จำนวน โจทก์ ได้รับ หนังสือ แล้วแต่ 
เพิกเฉย และ ตาม ข้อบังคับ ของ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 ม ีสิทธิ หัก เงินโบนัส ชดใช ้หนี้สิน ผูกพัน หรือ 
ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ มี อยู ่หรือ ก่อให้เกิด แก่ จำเลย ท่ี 1 ได้ เมื่อ หัก แล้ว ไม ่มี เงินโบนัส เหลือ โจทก์ จึง ไม ่มี 
สิทธิ ได้รับ เงินโบนัส ขอให้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา
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ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า "คดี นี้ ศาลแรงงานกลาง พิจารณา พยานหลักฐาน ของ โจทก์ 
จำเลย ท้ังสอง และ คำแถลง รับ ของ จำเลย ท้ังสอง แล้ว รับฟัง ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็น ลูกจ้าง 
จำเลย ท่ี 1 ทำหน้าท่ี เป็น พนักงาน เก็บ ค่า ผา่น ทางพิเศษ ระหว่าง วันท่ี 1 ตุลาคม 2544 ถึงวันท่ี 30
กันยายน 2545 โจทก์ ทำงาน ครบ 1 ปี โดย มิได้ ถูก สอบสวน และ ลง โทษทางวินัย โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ 
เงินโบนัส ประจำ ปีงบประมาณ 2545 เป็นเงิน 12,526.71 บาท แต่จำเลยท่ี 1 ไม ่จ่าย เงินโบนัส ให้ 
โจทก์ โดย เมื่อ วันท่ี 12 พฤศจิกายน 2545 จำเลยท่ี 1 ม ีคำสั่ง พักงาน โจทก์ กล่าว หาว่า โจทก์ กระทำ 
ผิดวินัย อยา่ง ร้ายแรง เรื่อง ทุจริตต่อหน้าท่ี และ ประพฤติ ชั่ว อยา่ง ร้ายแรง ตามคำสั่ง 
การทางพิเศษแหง่ประเทศไทย เอกสาร หมาย ล.4 ต่อมา เมื่อวันท่ี 27 พฤษภาคม 2546 จำเลยท่ี 1
มี คำสั่ง ไล่ โจทก์ ออกจากงาน ต้ังแต่ วันท่ี พักงาน (วันท่ี 12 พฤศจิกายน 2545) โดย กล่าว หาว่า โจทก์ 
กระทำ ผิดวินัย อยา่ง ร้ายแรง ตาม ข้อหา ท่ี ได้ มี คำสั่ง พักงาน โจทก์ เนื่องจาก โจทก์ นำ สง่ เงิน ค่า ผา่น 
ทางพิเศษ ไม ่ครบ จำนวน ท่ี ระบุ ไว้ ใน ใบ นำ สง่ เป็น เงิน 45,910 บาท ตามคำสั่ง 
การทางพิเศษแหง่ประเทศไทย เอกสาร หมาย ล.6 เมื่อวันท่ี 4 มิถุนายน 2546 จำเลยท่ี 1 ม ีคำสั่ง ให้ 
โจทก์ ชดใช ้ค่าเสียหาย 45,910 บาท แก่จำเลยท่ี 1 ตาม เอกสาร หมาย ล.5 โจทก์ รับ หนังสือ ดังกล่าว 
แล้วแต่ โจทก์ มิได้ ชำระ ค่าเสียหาย แก่ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ อุทธรณ์ คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ไล่ โจทก์ 
ออกจากงาน ต่อ คณะกรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 คณะกรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 มี คำสั่ง ยืน ตามคำสั่ง 
ลงโทษ ของ จำเลย ท่ี 1 และ ให้ ยก อุทธรณ์ ของ โจทก์ ตามคำสั่ง ครั้ง ท่ี 8/2546 เรื่อง อุทธรณ ์คำสั่ง 
ลงโทษ ไล่ออก เอกสาร หมาย ล.2 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ว่า จำเลย ท้ังสอง จะ ต้อง 
รว่มกัน จ่าย เงินโบนัส ประจำ ปีงบประมาณ 2545 เป็นเงิน 12,526.71 บาท แก่ โจทก์ โดย จำเลย ท่ี 1 มี 
สิทธิ ท่ีจะ หัก เงินโบนัส ดังกล่าว เพื่อ ชดใช้ ค่าเสียหาย ท่ีจำเลยท่ี 1 อ้างว่า โจทก์ จะ ต้อง ชำระ แก่ จำเลย 
ท่ี 1 ตาม ข้อบังคับ การทางพิเศษแหง่ประเทศไทย ฉบับ ท่ี 114 ว่าด้วย การ จ่าย เงินโบนัส พนัก 
งานเอกสาร หมาย ล.1 ข้อ 11 หรือไม ่เห็นว่า ตามข้อ 11 แหง่ ข้อบังคับ ของ จำเลย ท่ี 1 เอกสารหมาย
ล.1 ท่ีกำหนดว่า "ก่อน จ่าย เงินโบนัส ตาม ข้อบังคับ นี้ ให้ กทพ. หัก เงิน ดังกล่าว ชดใช ้หนี้สิน ผูกพัน หรือ 
ค่าเสียหาย ท่ี พนักงาน ผู้ นั้น ได้ มี อยู ่กับ หรือ ก่อให้เกิด แก่ กทพ. ให้ ครบถ้วน เสีย ก่อน" ข้อบังคับ 
ดังกล่าว ก็ คือ การ ใช้ สิทธิ หักกลบลบหนี้ ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
นั่นเอง ซึ่ง ตาม มาตรา 344 บัญญัติว่า "สิทธิเรียกร้อง ใด ยังม ีข้อ ต่อสู้ อยู ่สิทธิเรียกร้อง นั้น ท่าน ว่า หา 
อาจจะ เอา มา หักกลบลบหนี้ ได้ ไม.่.." แม้ ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลแรงงานกลาง รับฟัง มา ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี
1 มี คำสั่ง เลิกจ้าง โจทก์ โดย กล่าว หาว่า โจทก์ นำ สง่ เงิน ค่า ผา่น ทางพิเศษ ไม ่ครบ ตาม จำนวน ดังท่ี ระบุ 
ไว้ ใน ใบ นำ สง่ เงิน ค่า ผา่น ทางพิเศษ เป็น เงิน 45,910 บาท อันเป็น การกระทำ ผิดวินัย อยา่ง ร้ายแรง ใน 
เรื่อง ทุจริตต่อหน้าท่ี และ ประพฤติ ชั่ว อยา่ง ร้ายแรง และ ให้ โจทก์ ดำเนินการ ชดใช ้ค่าเสียหาย จำนวน 
เงิน 45,910 บาท แก่จำเลยท่ี 1 ก็ตาม แต่ โจทก์ ก็ นำสืบ ต่อสู้ ใน คดี นี้ ว่าท่ี จำเลย ท่ี 1 กล่าว หาว่า โจทก์ 
ยักยอก เงิน ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น ไม ่เป็น ความจริง ความจริง ท่ี แผนก โจทก์ ทำงาน มีเงิน หาย ไป จำเลยท่ี
1 ไม ่สามารถ สืบ ทราบ ว่า ผู้ใด กระ ทำผิด จึง ใสร่้าย โจทก์ เนื่องจาก โจทก์ มี ตำแหนง่ ต่ำสุด การ ท่ี โจทก์ 
ปฏิเสธ ว่า โจทก์ ไมต้่อง รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย ดังกล่าว แก่ จำเลย ท่ี 1 ถือได้ว่า เป็น กรณี ท่ี 
สิทธิเรียกร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 ยังมี ข้อ ต่อสู้ อยู ่จำเลยท่ี 1 ยอ่ม ไม ่อาจ นำมา หักกลบลบหนี้ ได้ ตาม 
บทบัญญัติ ข้างต้น จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่อาจ หัก เงินโบนัส ประจำ ปีงบประมาณ 2545 เป็นเงิน
12,526.71 บาท ซึ่ง โจทก์ มี สิทธิ จะ ได้รับ เพื่อ ชดใช ้ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้างว่า โจทก์ ก่อให้เกิด แก่ 
จำเลย ท่ี 1 แต่อยา่งใด ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา
อุทธรณ์ โจทก์ ฟังขึ้น เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี สิทธิ หัก เงินโบนัส ประจำ ปีงบประมาณ 2545 ซึ่ง โจทก์ มี 
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สิทธิ จะ ได้รับ แล้วก็ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย อุทธรณ์ ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ ต่อไป" พิพากษากลับ ให้จำเลยท่ี 1
และท่ี 2 รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 12,526.71 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 23 พฤษภาคม 2546) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โดยจำเลยท่ี 2 ไมต้่อง รับผิด 
เป็น สว่นตัว
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