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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.การเล่นแชร์ พ.ศ.2534 เป็น บทบัญญัติ ท่ี มี วัตถุประสงค์ เพื่อ คุ้มครอง ประชาชน และ เพื่อ มิ ให้ 
มี การ ประกอบธุรกิจ การ เล่นแชร์ ท่ี กระทบ ต่อ การ ระดม เงินออม ของ สถาบันการเงิน ท่ี ทางราชการ 
สนับสนุน และ รับผิดชอบ ซึ่ง สง่ ผลกระทบ ไป ถึง ระบบเศรษฐกิจ โดย สว่นรวม แต่ การ เล่นแชร ์ของ 
ประชาชน โดยท่ัวไป ท่ี มิได้ ดำเนินการ เป็น ธุรกิจ ยัง ให้ กระทำ ต่อไป ได้ ดังนั้น มาตรา 6 แหง่ พ.ร.บ.
ดังกล่าว จึง บัญญัติ ห้าม มิ ให้ บุคคลธรรมดา เป็น นา ยวง แชร ์หรือ จัด ให้ มี การ เล่นแชร ์ท่ี มี ลักษณะ 
อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ใน 4 ประการ เชน่ ตามมาตรา 6 (3) อีก ท้ัง มาตรา 17 แหง่ พ.ร.บ. ดังกล่าว ได้ 
บัญญัติ เอา ความผิด แก่ นา ยวง แชร์ หรือ ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นแชร ์ท่ี ฝ่าฝืน มาตรา 6 แสดงให้เห็น ถึง 
เจตนารมณ์ ของ กฎหมาย ว่า ประสงค์ จะ เอา ความผิด เฉพาะ ผู้ เป็น นา ยวง แชร ์หรือ ผู้ จัด ให้ มี การ 
เล่นแชร์ เท่านั้น ดังนั้น นิติ กรรมการ เล่นแชร ์ของ นา ยวง แชร ์หรือ ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นแชร ์เท่านั้น ท่ี 
ตกเป็น โมฆะ แต่ นิติ กรรมการ เล่นแชร์ ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็นสมาชิก วง แชร ์ไม ่ตกเป็น 
โมฆะ ไป ด้วย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 173 สิทธิ หรือ หน้าท่ี ของ สมาชิก วง แชร ์มี ความผูกพัน 
ตามกฎหมาย อยู ่อยา่งไร ความผูกพัน ยอ่ม มี อยู ่เชน่นั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ประมูล แชร์ ได้ และ สั่งจ่าย เช็ค 
เงิน ค่า แชร์ มอบให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 เพื่อ นำ ไป มอบให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็นสมาชิก วง แชร ์ท่ี ยัง ไม ่ได้ ประมูล
เพื่อให ้โจทก์ นำ ไป เข้าบัญช ีเรียกเก็บเงิน แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน เนื่องจาก จำเลย ท่ี
1 มี คำสั่ง ให้ ระงับ การ จ่าย เงิน ถือว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา จึง ต้อง รับผิด ชำระเงิน ค่า แชร์ แก่ 
โจทก์ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง การ เล่นแชร ์เป็น สัญญา ประเภท หนึ่ง ซึ่ง เกิด จาก การ ตกลง กัน ระหว่าง ผู้ 
เล่น สามารถ บังคับ กัน ได้ ตามกฎหมาย แต่ อายุความ เก่ียวกับ การ ฟ้อง เรียก เงิน ค่า แชร ์ไม ่มี กฎหมาย 
บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี กำหนด 10 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 เมื่อ วง แชร ์ล้ม ใน วันท่ี 20
กรกฎาคม 2540 จำเลยท่ี 1 ตกลง ให้ โจทก์ นำ เช็ค ไป เรียกเก็บเงิน ใน วันท่ี 25 พฤษภาคม 2541 และ 
เช็ค ดังกล่าว ถูก ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ใน วันเดียวกัน โจทก์ อาจ บังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง ของ 
โจทก์ ได้ นับ แต่วัน ดังกล่าว เป็นต้นไป เมื่อ นับ ถึง วันท่ี 31 มีนาคม 2546 ซึ่ง เป็น วัน ฟ้อง ยัง ไม ่พ้น 
กำหนด 10 ปี คดี ของ โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1
ให้การ ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2 ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน
100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง
(ฟ้องวันท่ี 31 มีนาคม 2546) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท่ี 2 ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 1,200 บาท ยกฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ของ 
จำเลย ท่ี 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ให้เป็นพับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก
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โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน
100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 31 มีนาคม 2546)
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ 1,200 บาท นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร 
ท่ีจะ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ได้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา ฟังได้ 
ว่า เมื่อวันท่ี 20 มกราคม 2539 จำเลยท่ี 2 ต้ังวงแชร์ 1 วง เป็น แชร์ ดอก หัก มี สมาชิก รว่ม เล่นแชร์
21 คน มีหุ้น 31 หุ้น หุ้นละ 100,000 บาท โจทก์ เล่นแชร์ 2 หุ้น สว่น จำเลย ท่ี 1 เล่นแชร์ 1 หุ้น เริ่ม 
ชำระเงิน ค่า แชร์ งวด แรก ใน วันท่ี 20 มกราคม 2539 การ ชำระเงิน ค่า แชร ์งวด แรก สมาชิก ต้อง สั่งจ่าย 
เช็ค ฉบับ ละ 250,000 บาท มอบให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 แล้ว จำเลย ท่ี 2 จะ สั่งจ่าย เช็ค จำนวน เงิน 250,000
บาท ให้ แก่ สมาชิก วง แชร์ ทุกคน จำเลยท่ี 2 ม ีสิทธิ ได้ รับเงิน ประมูล งวด แรก โดย ไมต้่อง เสียดอกเบี้ย 
และ มี หน้าท่ี รวบรวม เช็ค จาก สมาชิก วง แชร์ ท่ี ประมูล ได้ สง่ ให้ แก่ สมาชิก วง แชร์ ท่ี ประมูล ไม ่ได้ หรือ ท่ี 
ยัง ไม ่ได้ ประมูล สมาชิก วง แชร์ สามารถ นำ เช็ค ไป เรียกเก็บเงิน ทุก วันท่ี 25 ของ เดือน ท่ี มี การประมูล 
ใน งวด ท่ี 2 เป็นต้นไป สมาชิก วง แชร์ ท่ี ประมูล ได้ จะ ต้อง สั่งจ่าย เช็ค จำนวน เงิน 100,000 บาท ให ้แก่ 
สมาชิก วง แชร์ ท่ี ประมูล ไม ่ได้ และ ท่ี ยัง ไม ่ได้ ประมูล จำเลยท่ี 2 จะ สลักหลัง เช็ค และ นำ เช็ค ของ 
สมาชิก วง แชร์ ท่ี ประมูล ได้ ไป มอบให ้แก่ สมาชิก วง แชร ์ท่ี ประมูล ไม ่ได้ และ ท่ี ยัง ไม ่ได้ ประมูล หาก เช็ค 
เงิน วง แชร์ ฉบับ ใด ถูก ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน สมาชิก วง แชร์ ผู้สั่งจ่าย เช็ค และ จำเลย ท่ี 2 ต้อง 
รว่มกัน รับผิด ชำระเงิน ตาม เช็ค นั้น ให้ แก่ สมาชิก วง แชร์ ผู้ทรง เช็ค หาก วง แชร ์ล้ม หรือไม ่สามารถ เล่น 
ต่อไป ได้ ไม ่ว่า กรณี ใดๆ สมาชิก วง แชร์ ผู้สั่งจ่าย เช็ค และ จำเลย ท่ี 2 จะ ต้อง รว่มกัน รับผิด จ่าย เงิน ค่า 
แชร์ ตาม เช็ค แก่ สมาชิก วง แชร์ ผู้ทรง เช็ค ด้วย จำเลยท่ี 1 ประมูล แชร ์ได้ ใน งวด ท่ี 11 ประจำวันท่ี 20
พฤศจิกายน 2539 โดย เสนอ ดอกเบี้ย 24,500 บาท และ ได้ ออก เช็ค ชำระหนี้ ค่า แชร ์จำนวน เงิน ฉบับ 
ละ 100,000 บาท 2 ฉบับ มอบให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 2 ได้ สลักหลัง เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว แล้ว 
นำ ไป มอบให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง ยัง ไม ่ได้ ประมูล สว่น โจทก์ สั่งจ่าย เช็ค ค่า แชร ์ซึ่ง หัก ดอกเบี้ย ออก แล้ว เป็น 
จำนวน เงิน 151,500 บาท มอบให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 นำ ไป มอบให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 นำ เช็ค ของ 
โจทก์ ไป เข้าบัญช ีเรียกเก็บเงิน ได้ แล้ว ต่อมาวันท่ี 20 กรกฎาคม 2540 วงแชร์ล้ม โจทก์ จำเลยท่ี 1 ท่ี
2 และ สมาชิก วง แชร์ ตกลง กัน ให้ โจทก์ นำ เช็ค ท่ี ยึดถือ ไว้ 2 ฉบับ ไป เรียกเก็บเงิน ซึ่ง สามารถ 
เรียกเก็บเงิน ได้ 1 ฉบับ แต่อีก 1 ฉบับ ไม ่สามารถ เรียกเก็บเงิน ได้ โดย ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ 
จ่าย เงิน เมื่อ วันท่ี 25 พฤษภาคม 2541 โดย ให้เหตุผล ว่า ม ีคำสั่ง ให้ ระงับ การ จ่าย เงิน ปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อ แรก มี ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่จำเลยท่ี 1
ฎีกาว่า พระราชบัญญัติ การ เล่นแชร์ พ.ศ.2534 มาตรา 6 (3) บัญญัติ ห้าม มิ ให้ บุคคลธรรมดา เป็น นา 
ยวง แชร์ หรือ จัด ให้ มี การ เล่นแชร์ ท่ี มี ทุน กองกลาง ต่อ หนึ่ง งวด รวมกัน ทุก วง เป็น มูลค่า มากกว่า
300,000 บาท และมาตรา 7 บัญญัติว่า บทบัญญัติ ใน มาตรา 6 ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การ ท่ี สมาชิก 
วง แชร์ จะ ฟ้องคดี หรือ ใช้ สิทธิเรียกร้อง เอา กับ นา ยวง แชร ์หรือ ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นแชร ์เท่านั้น หา ได้ ให้ 
สิทธิ แก่ สมาชิก วง แชร์ ท่ีจะ เรียกร้อง ระหว่าง กันเอง ไม ่โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 นั้น เห็นว่า
พระราชบัญญัติ การ เล่นแชร์ พ.ศ.2534 เป็น บทบัญญัติ ท่ี มี วัตถุประสงค์ เพื่อ คุ้มครอง ประชาชน และ 
เพื่อ มิ ให้ มี การ ประกอบธุรกิจ การ เล่นแชร ์ท่ี กระทบ ต่อ การ ระดม เงินออม ของ สถาบันการเงิน ท่ี 
ทางราชการ สนับสนุน และ รับผิดชอบ ซึ่ง สง่ ผลกระทบ ไป ถึง ระบบเศรษฐกิจ โดย สว่นรวม แต่ การ 
เล่นแชร์ ของ ประชาชน โดยท่ัวไป ท่ี มิได้ ดำเนินการ เป็น ธุรกิจ ยัง ให้ กระทำ ต่อไป ได้ ดังนั้น มาตรา 6
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แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว จึง บัญญัติ ห้าม มิ ให้ บุคคลธรรมดา เป็น นา ยวง แชร์ หรือ จัด ให้ มี การ เชน่ 
แชร์ ท่ี มี ลักษณะ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ใน 4 ประการ เชน่ ตามมาตรา 6 (3) ม ีทุน กองกลาง ต่อ หนึ่ง งวด 
รวมกัน ทุก วง เป็น มูลค่า มากกว่า จำนวน ท่ี กำหนด ไว้ ใน กฎกระทรวง ซึ่ง กฎกระทรวง (พ.ศ.2534)
ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ การ เล่นแชร์ พ.ศ.2534 กำหนด วงเงิน ไว้ 300,000 บาท
และมาตรา 17 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ได้ บัญญัติ เอา ความผิด แก่ นา ยวง แชร์ หรือ ผู้ จัด ให้ มี การ 
เล่นแชร์ ท่ี ฝ่าฝืน มาตรา 6 ต้อง ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน 6 เดือน หรือ ปรับ ไม ่เกิน 100,000 บาท หรือ 
ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ แสดงให้เห็น ถึง เจตนารมณ์ ของ กฎหมาย ว่า ประสงค์ จะ เอา ความผิด เฉพาะ ผู้ เป็น นา 
ยวง แชร์ หรือ ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นแชร์ เท่านั้น ดังนั้น นิติ กรรมการ เล่นแชร ์ของ นา ยวง แชร์ หรือ ผู้ จัด ให้ มี 
การ เล่นแชร์ เท่านั้น ท่ี ตกเป็น โมฆะ แต่ นิติ กรรมการ เล่นแชร ์ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1ซึ่ง เป็นสมาชิก 
วง แชร์ ไม ่ตกเป็น โมฆะ ไป ด้วย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 173 สิทธ ิหรือ หน้าท่ี 
ของ สมาชิก วง แชร์ มี ความผูกพัน ตามกฎหมาย อยู ่อยา่งไร ความผูกพัน ยอ่ม มี อยู ่เชน่นั้น เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 1 ประมูล แชร์ ได้ และ สั่งจ่าย เช็ค เงิน ค่า แชร์ มอบให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 เพื่อ 
นำ ไป มอบให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็นสมาชิก วง แชร์ ท่ี ยัง ไม ่ได้ ประมูล เพื่อให ้โจทก์ นำ ไป เข้าบัญชี 
เรียกเก็บเงิน แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 มี คำสั่ง ให้ ระงับ การ จ่าย เงิน 
ถือว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา จึง ต้อง รับผิด ชำระเงิน ค่า แชร์ แก่ โจทก์ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 1 ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ได้ วินิจฉัย ไว้ โดยละเอียด แล้ว ศาลฎีกา ไม ่จำต้อง กล่าว ซ้ำ อีก ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อไป มี ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม่
เห็น ว่าการ เล่นแชร์ เป็น สัญญา ประเภท หนึ่ง ซึ่ง เกิด จาก การ ตกลง กัน ระหว่าง ผู้ เล่น สามารถ บังคับ กัน 
ได้ ตามกฎหมาย แต่ อายุความ เก่ียวกับ การ ฟ้อง เรียก เงิน ค่า แชร ์ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ จึง 
มี กำหนด 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า วง 
แชร์ ล้ม เมื่อ วันท่ี 20 กรกฎาคม 2540 จำเลยท่ี 1 ตกลง ให้ โจทก์ นำ เช็ค ไป เรียกเก็บเงิน ใน วันท่ี 25
พฤษภาคม 2541 และ เช็ค ดังกล่าว ถูก ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ใน วันเดียวกัน โจทก์ อาจ บังคับ 
ตาม สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ได้ นับ แต่วัน ดังกล่าว เป็นต้นไป เมื่อ นับ ถึง วันท่ี 31 มีนาคม 2546 ซึ่ง เป็น 
วัน ฟ้อง ยัง ไม ่พ้น กำหนด 10 ปี คดี ของ โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ให้ 
จำเลย ท่ี 1 รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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