
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่518/2560
สำนักงาน คณะกรรมการ การเลือกต้ัง โจทก์ นาย สม เกียรติ ฉันท วานิช จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกต้ัง พ.ศ. 2550 มาตรา 36,
ป.พ.พ. มาตรา 420, พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกต้ัง พ.ศ. 2550 มาตรา 10,
พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกต้ัง พ.ศ. 2550 มาตรา 30,
พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกต้ัง พ.ศ. 2550 มาตรา 39

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ พ.ร.บ.ประกอบ รัฐธรรมนูญ ว่าด้วย คณะกรรมการ การเลือกต้ัง พ.ศ.2550 ไม ่ได้ กำหนดให้ 
รองเลขาธิการ เป็น ผู้รักษาการแทน เลขาธิการ โจทก์ ใน อัน ท่ีจะ เป็นผู้แทน ท่ี มีอำนาจ กระทำการ แทน 
โจทก์ และ มาตรา 36 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว กำหนด ไว้ โดยเฉพาะ แล้ว ว่า ผู้มีอำนาจ 
กระทำการ แทน โจทก์ คือ เลขาธิการ ซึ่ง เป็นผู้แทน โจทก์ เท่านั้น แต่ ใน บทเฉพาะกาล มาตรา 47 แหง่ 
พระราชบัญญัติ เดียวกัน กำหนด ไว้ ว่า บรรดา ระเบียบ ข้อกำหนด ประกาศ คำสั่ง หรือ มติ ของ 
คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ท่ี ออก ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ซึ่ง ใช้ บังคับ อยู ่ใน วันท่ี 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ใช้ บังคับ ให้ มีผล ใช้ บังคับ ต่อไป จนกว่า จะ มีระเบียบ ประกาศ คำสั่ง หรือ มติ 
ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ดังนั้น เมื่อ ยัง ไม ่มีระเบียบ ของ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ท่ี ออก ตาม 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว จึง ต้อง นำ ระเบียบ ของ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ว่าด้วย การบริหาร ของ 
สำนักงาน คณะกรรมการ การเลือกต้ัง พ.ศ.2544 ซึ่ง ออก ตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วย คณะกรรมการ การเลือกต้ัง พ.ศ.2541 มาใช้บังคับ แม ้ประกาศ คณะ ปฏิรูป การปกครอง ใน 
ระบอบประชาธิปไตย อัน มี พระมหากษัตริย ์ทรง เป็น ประมุข ฉบับท่ี 3 และท่ี 26 กำหนดให้ 
รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2540 สิ้นสุดลง แต่ ก็ ให้ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย คณะกรรมการ การเลือกต้ัง พ.ศ.2541 มีผล ใช้ บังคับ 
ต่อไป ระเบียบ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ว่าด้วย การบริหาร ของ สำนักงาน คณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง พ.ศ.2544 ซึ่ง ออก ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว จึง ยังคง มีผล ใช้ บังคับ ได้
พ.ร.บ.ประกอบ รัฐธรรมนูญ ว่าด้วย คณะกรรมการ การเลือกต้ัง พ.ศ.2550 มาตรา 36 มิใช ่บท เฉพาะ 
ใน อัน ท่ีจะ ไม ่สามารถ นำ ระเบียบ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ว่าด้วย การบริหาร ของ สำนักงาน 
คณะกรรมการ การเลือกต้ัง พ.ศ.2544 มาใช้บังคับ การ ท่ี คณะกรรมการ การเลือกต้ัง มีมติ แต่งต้ัง ให้
ส. รองเลขาธิการ ท่ี มี อาวุโส สูงสุด ตามลำดับ เป็น ผู้รักษาการแทน เลขาธิการ โจทก์ ตามระเบียบ 
ดังกล่าว ข้อ 10 วรรคหนึ่ง และข้อ 11 วรรคหนึ่ง ชอบแล้ว และ ส. ยอ่ม มี อำนาจหน้าท่ี เชน่เดียวกับ ผู้ 
ซึ่ง ตน แทน โดย เป็นผู้แทน ท่ี มีอำนาจ กระทำการ แทน โจทก์ ได้ โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง โจทก์ บรรยาย ฟ้อง 
โดยชัดแจ้ง ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา และ คำขอ บังคับ แล้ว ว่า จำเลย 
กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ โดย ผิดกฎหมาย ด้วย การ ท่ี จำเลย กระทำการ ต้องห้าม ตาม รัฐธรรมนูญ ทำให ้
โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย โดย โจทก์ ต้อง มา ออก ค่าใช้จ่าย ใน การเลือกต้ัง ใหม ่ตามหน้าท่ี รายละเอียด 
ความเสียหาย ใน ค่าใช้จ่าย ใน การเลือกต้ัง ใหม ่ท่ี โจทก์ ต้อง ออก ค่าใช้จ่าย ไป ปรากฏ ตาม เอกสาร ท้าย 
คำฟ้อง สว่น ค่าใช้จ่าย ท่ี โจทก์ ต้อง ออก ค่าใช้จ่าย ไป โจทก์ จ่าย เมื่อ วันท่ี เท่าใด และ บาง รายการ โจทก์ 
จ่าย ให้ ผู้ใด เป็น รายละเอียด ท่ี โจทก์ สามารถ นำสืบ ได้ ใน ชั้น พิจารณา คำฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่เคลือบคลุม
วันท่ี 26 สิงหาคม 2552 อันเป็น วันท่ี คณะกรรมการ การเลือกต้ัง มี หนังสือ สง่ คำวินิจฉัย ชี้ขาด ว่า 
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จำเลย กระทำการ ต้องห้าม ตาม รัฐธรรมนูญ ไป ให้ ประธาน สภาผู้แทนราษฎร เพื่อให ้สง่ เรื่อง ไป ยัง 
ศาลรัฐธรรมนูญ ให้ วินิจฉัย ยัง ไม ่ถือว่า โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย เพราะ ขณะนั้น ศาลรัฐธรรมนูญ ยัง 
ไม ่ได้ วินิจฉัย และ ยัง ไม ่มี การเลือกต้ัง ใหม ่ท่ี โจทก์ ต้อง มา ออก ค่าใช้จ่าย เหต ุละเมิด ยัง ไม ่เกิดขึ้น ใน อัน 
ท่ีจะ ถือว่า โจทก์ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ว่า คือ จำเลย ใน วัน ดังกล่าว อายุความ จึง ยัง ไม ่
เริ่ม นับ ใน วันท่ี 26 สิงหาคม 2552 แต่ เหตุ ละเมิด เกิดขึ้น เมื่อ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย โดย โจทก์ ออก 
ค่าใช้จ่าย ใน การเลือกต้ัง ใหม ่ตามหน้าท่ี ใน วันท่ี 12 ธันวาคม 2553 เมื่อ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง 
มีมติ ให้ โจทก์ มา ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ใน วันท่ี 30 ธันวาคม 2553 ถือว่า โจทก์ รู้ ตัวผู้ จะ พึง 
ต้อง ใช ้ค่าสินไหมทดแทน ว่า คือ จำเลย นับแต่ วันท่ี 30 ธันวาคม 2553 โจทก์ ฟ้อง จำเลย เมื่อ วันท่ี 2
พฤศจิกายน 2554 จึง อยู ่ภายใน กำหนด เวลา 1 ปี สิทธิเรียกร้อง ตาม คำฟ้อง โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ
แม้ พ.ร.บ.ประกอบ รัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ การ ได้มา ซึ่ง 
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 มาตรา 113 มาตรา 158 กำหนดให ้ค่าใช้จ่าย สำหรับ การเลือกต้ัง ใหม ่มี 
เฉพาะ กรณี ท่ี สมาชิกภาพ การ เป็น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สิ้นสุดลง โดยเหตุท่ี คณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง หรือ ศาลฎีกา มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน สิทธิ เลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตาม มาตรา 103
วรรคหนึ่ง และมาตรา 111 วรรคหนึ่ง ท้ังนี้ เป็นไปตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย
พุทธศักราช 2550 มาตรา 106 (9) และ เฉพาะ ในกรณีท่ี ศาล มี คำพิพากษา ลงโทษ ผู้ใด ท่ี กระ ทำให ้
การเลือกต้ัง มิได้ เป็นไป โดยสุจริต และ เท่ียงธรรม เท่านั้น ก็ตาม แต่ ก็ ไม ่ได้ ลบล้าง หลัก ท่ัวไป ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 420 ดังนั้น หาก เป็น กรณี ท่ี ศาลรัฐธรรมนูญ มี คำวินิจฉัย ให้ สมาชิกภาพ การ เป็น 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สิ้นสุดลง ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2550
มาตรา 106 (6) เนื่องจาก กระทำการ ต้องห้าม ตาม รัฐธรรมนูญ ดังกล่าว มาตรา 265 (2) ดังท่ี โจทก์ 
ฟ้อง ก็ ถือว่า เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ โดย ผิดกฎหมาย เชน่กัน และ จะ อ้างว่า ไม ่ทราบ ว่า 
รัฐธรรมนูญ ดังกล่าว ห้าม มิ ให้ จำเลย เข้า เป็น ผู้ถือหุ้น ใน บริษัท ท่ี รับ สัมปทาน จาก รัฐ นั้น ไม ่ได้
เนื่องจาก บุคคล ทุกคน จะ แก้ตัว ว่า ไม ่รู้ กฎหมาย เพื่อให ้พ้น จาก ความ รับผิด นั้น ไม ่ได้ ท้ัง การ ท่ี ต่อมา มี 
ประกาศ คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ กำหนดให้ รัฐธรรมนูญ ดังกล่าว สิ้นสุดลง ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า มี 
กฎหมาย กำหนดให้ กระทำ เชน่นั้น ได้ จึง ไม ่มีผล ลบล้าง ให้ การกระทำ ท่ี ต้องห้าม ตาม รัฐธรรมนูญ 
ดังกล่าว ซึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัย ให้ สมาชิกภาพ การ เป็น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สิ้นสุดลง ไป แล้ว 
ก่อนท่ีจะ มี ประกาศ คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ กลายเป็น การกระทำ ท่ี ไม ่ต้องห้าม ตามกฎหมาย 
อัน มีผล ให ้คำวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญ ไร้ผล ถือว่า จำเลย ยัง กระทำการ อัน ต้องห้าม ตาม รัฐธรรมนูญ 
ดังกล่าว และ คำวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี วินิจฉัย ไป แล้ว ยัง มีผล อยู ่การ ท่ี โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย 
ต้อง ออก ค่าใช้จ่าย ใน การเลือกต้ัง ใหม ่ตามหน้าท่ี และ มา ฟ้อง จำเลย ก่อนท่ีจะ มี ประกาศ คณะ รักษา 
ความสงบ แหง่ชาติ เชน่กัน จึง ถือว่า จำเลย ยังคง กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ โดย ผิดกฎหมาย เชน่ เดิม
ประกาศ คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ ยังคง ให้ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย 
คณะกรรมการ การเลือกต้ัง พ.ศ.2550 มีผล ใช้ บังคับ ต่อไป โจทก์ จึง ยังคง เป็น นิติบุคคล มีอำนาจ 
ฟ้อง และ เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 11,967,892.66 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 11,216,537.64 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จน ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง
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ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ประเด็น อ่ืน ต่อไป แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ 
ศาลชั้นต้น รวม สั่ง เมื่อ มี คำพิพากษา ใหม ่จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น 
รับฟังได้ ตามท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา ว่า ในขณะท่ี รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย
พุทธศักราช 2550 ยัง มีผล ใช้ บังคับ จำเลย ซึ่ง เป็น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กรุงเทพมหานคร 
กระทำการ อัน ต้องห้าม ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 (2)
เนื่องจาก ภายหลัง ท่ี จำเลย เริ่ม มี สมาชิกภาพ เป็น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แล้ว ต้ัง แต่วัน เลือกต้ัง 
วันท่ี 23 ธันวาคม 2550 จำเลย เข้าไป เป็น ผู้ถือหุ้น ใน บริษัท ปตท. จำกัด (มหาชน) และ ใน บริษัท 
ปตท. สำรวจ และ ผลิต ปิโตรเลียม จำกัด (มหาชน) ซึ่ง เป็น บริษัท ท่ี รับ สัมปทาน จาก รัฐ อัน มี ลักษณะ 
เป็นการ ผูกขาด ตัดตอน เป็นผล ให้ สมาชิกภาพ การ เป็น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ของ จำเลย ต้อง 
สิ้นสุดลง ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 106 (6) โดยเหตุท่ี มี ผู้ 
ร้องเรียน คณะกรรมการ การเลือกต้ัง จึง แต่งต้ัง คณะกรรมการ ไต่สวน เพื่อ หา ข้อเท็จจริง ซึ่ง ก็ได้ 
ความจริง ตามท่ี ร้องเรียน ตาม ราย งานการ ไต่สวน วันท่ี 16 กรกฎาคม 2552 คณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง จึง มีมติ วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า จำเลย กระทำการ อัน ต้องห้าม ตาม รัฐธรรมนูญ ฉบับ ดังกล่าว
ตาม คำวินิจฉัย วันท่ี 26 สิงหาคม 2552 คณะกรรมการ การเลือกต้ัง จึง มี หนังสือ สง่ คำวินิจฉัย ชี้ขาด 
ไป ให ้ประธาน สภาผู้แทนราษฎร เพื่อให้ สง่ เรื่อง ไป ยัง ศาลรัฐธรรมนูญ ให้ วินิจฉัย ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 91 วรรคสาม และ ตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย คณะกรรมการ การเลือกต้ัง พ.ศ.2550 มาตรา 10 (10)
(11) มาตรา 14 วรรคหนึ่ง วันท่ี 3 พฤศจิกายน 2553 ศาลรัฐธรรมนูญ จึง วินิจฉัย ให้ สมาชิกภาพ การ 
เป็น สมาชิกสภา ผู้แทน รา ษฏร ของ จำเลย สิ้นสุดลง เนื่องจาก จำเลย กระทำการ อัน ต้องห้าม ตาม 
รัฐธรรมนูญ ดังกล่าว เมื่อ เป็น ดังนี้ จึง เป็นผล ให้ ตำแหนง่ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กรุงเทพมหานคร 
ท่ี มาจาก การเลือกต้ัง แบบ แบง่ เขตเลือกต้ัง ใน เขตเลือกต้ัง ท่ี 2 ท่ี จำเลย ได้รับ การเลือกต้ัง มา ต้อง ว่าง 
ลง โดยเหตุท่ี อายุ ของ สภาผู้แทนราษฎร เหลืออยู ่เกิน กว่า 180 วัน คณะกรรมการ การเลือกต้ัง จึง ต้อง 
จัด ให้ มี การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ขึ้น ใหม ่แบบ แบง่ เขตเลือกต้ัง ใน เขตเลือกต้ัง ท่ี 2 แทน 
ตำแหนง่ ท่ีว่าง ตามหน้าท่ี ใน วันท่ี 12 ธันวาคม 2553 โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา ตาม รัฐธรรมนูญ 
ฯ มาตรา 109 (1) มาตรา 187 และ ตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย คณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง พ.ศ.2550 มาตรา 10 (1) ตาม ประกาศ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง เนื่องจาก 
เขตเลือกต้ัง ท่ี 2 จะ มี อยู ่จำนวน 546 หนว่ยเลือกต้ัง โดยเหตุท่ี ประกอบด้วย เขต ปกครอง 5 เขต คือ 
เขต ยานนาวา มี จำนวน 97 หนว่ยเลือกต้ัง เขต คลอง เตย มี จำนวน 132 หนว่ยเลือกต้ัง เขต วัฒนา มี 
จำนวน 93 หนว่ยเลือกต้ัง เขต สาทร มี จำนวน 106 หนว่ยเลือกต้ัง และ เขต บาง คอแหลม มี จำนวน
118 หนว่ยเลือกต้ัง มี ประชากร จำนวน 470,445 คน ซึ่ง มี ผู้ มี สิทธิ เลือกต้ัง ถึง จำนวน 333,559 คน
ดังนั้น คณะกรรมการ การเลือกต้ัง จึง แต่งต้ัง คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ประจำ เขตเลือกต้ัง ท่ี 2
กรุงเทพมหานคร เป็น ผู้ดำเนินการ การเลือกต้ัง โดย คณะกรรมการ การเลือกต้ัง เป็น ผู้ควบคุม ดูแล 
การเลือกต้ัง ใน ภาพรวม ซึ่ง คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ประจำ เขต กรุงเทพมหานคร ได้ แต่งต้ัง คณะ 
อนุกรรมการ การเลือกต้ัง ประจำ เขต ปกครอง ท้ัง 5 เขต และ แต่งต้ัง คณะกรรมการ การเลือกต้ัง 
ประจำ หนว่ยเลือกต้ัง เป็น ผู้ดำเนินการ เลือกต้ัง ใน แต่ละ หนว่ยเลือกต้ัง โดย คณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง ประจำ เขต กรุงเทพมหานคร เป็น ผู้กำกับ ดูแล การเลือกต้ัง ซึ่ง ต้อง ใช้ บุคลากร ถึง จำนวน
6,552 คน ยัง ไม ่รวม บุคลากร ใน คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ใน การ จัด ให้ มี การเลือกต้ัง ใหม ่ใน ครั้งนี้
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นอกจากนี้ ยัง ต้อง ขอรับ การ สนับสนุน การเลือกต้ัง จาก หนว่ยงาน อ่ืน อีกด้วย คือ กรมการปกครอง
สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ กรมประชาสัมพันธ์ บริษัท ไปรษณีย์ ไทย จำกัด การไฟฟ้านครหลวง และ 
บริษัท ทีโอที จำกัด (มหาชน) เมื่อ เป็น เชน่นี้ จึง ทำ ให้การ จัด ให้ มี การเลือกต้ัง ใหม ่ของ คณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง มี ค่าใช้จ่าย ซึ่ง ผล การเลือกต้ัง ใหม ่ปรากฏ ว่า นาย อภิรักษ์ เป็น ผู้ ได้รับ การเลือกต้ัง เป็น 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กรุงเทพมหานคร แทน ตำแหนง่ ท่ีว่าง แทน จำเลย ตาม ประกาศ 
คณะกรรมการ การเลือกต้ัง จาก การ ท่ี โจทก์ เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ท่ี เป็นอิสระ ตาม รัฐธรรมนูญ มี 
ฐานะ เป็น นิติบุคคล อยู ่ภายใต้ การกำกับ ดูแล ของ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ทำให้ โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง 
รับผิดชอบ ใน กิจการ ท่ัวไป และ ใน งานธุรการ ของ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ตามท่ี มอบหมาย ตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย คณะกรรมการ การเลือกต้ัง พ.ศ.2550 มาตรา 30
วรรคหนึ่ง มาตรา 31 (1) ดังนั้น โจทก์ จึง ต้อง ออก ค่าใช้จ่าย ใน การเลือกต้ัง ใหม ่ใน ครั้งนี้ ตามหน้าท่ี
ซึ่ง โจทก์ ฟ้อง อ้างว่า เป็น เงิน 11,216,537.64 บาท โดย แยก เป็น ค่าใช้จ่าย คณะกรรมการ การเลือกต้ัง 
สว่น แรก จำนวน 3,710,077.28 บาท ค่าใช้จ่าย คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ประจำ เขต 
กรุงเทพมหานคร สว่นหลัง จำนวน 7,506,460.36 บาท รายละเอียด ปรากฏ ตาม สรุป รายการ 
ค่าใช้จ่าย โดย ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ต่อไป ว่า ค่าใช้จ่าย ใน การเลือกต้ัง ใหม ่ท่ี โจทก์ ต้อง ออก ค่าใช้จ่าย 
ไป เป็น เงินรายได้ ของ โจทก์ ประเภท เงินอุดหนุน ท่ี โจทก์ ได้มา โดย หลังจาก คณะกรรมการ การเลือกต้ัง 
อนุมัติ แล้ว วันท่ี 2 ธันวาคม 2553 โจทก์ ทำหนังสือ ขอ งบประมาณ รายจ่าย จาก รัฐบาล ซึ่งวันท่ี 7
ธันวาคม 2553 คณะรัฐมนตรี อนุมัติ โดย ให้ เบิก จ่าย จาก งบประมาณ รายจ่าย ประจำ ปีงบประมาณ
2554 งบ กลาง รายการ เงินสำรอง จ่าย เพื่อ กรณ ีฉุกเฉิน หรือ จำเป็น สำนักงบประมาณ จึง จัดสรรเงิน ให้ 
มา โดย โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) ให้แก่โจทก์ ซึ่ง เป็นไปตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย คณะกรรมการ การเลือกต้ัง พ.ศ.2550 มาตรา 39 (1)
ประกอบมาตรา 38 เนื่องจาก การ ท่ี โจทก์ ต้อง ออก ค่าใช้จ่าย ใน การเลือกต้ัง ใหม ่ถือว่า เป็นผล 
โดยตรง มาจาก การ ท่ี จำเลย กระทำการ อัน ต้องห้าม ตาม รัฐธรรมนูญ ด้วย การ ท่ี จำเลย เข้าไป เป็น 
ผู้ถือหุ้น ใน บริษัท ท่ี รับ สัมปทาน จาก รัฐ อัน มี ลักษณะ เป็นการ ผูกขาด ตัดตอน ซึ่ง จำเลย ยอ่ม เล็ง 
เห็นผล จาก การกระทำ ของ จำเลย เชน่นั้น ได้ จาก การกระทำ ของ จำเลย เป็นเหตุให้ ศาลรัฐธรรมนูญ 
วินิจฉัย ให้ สมาชิกภาพ การ เป็น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ของ จำเลย สิ้นสุดลง และ ตำแหนง่ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กรุงเทพมหานคร ท่ี จำเลย ได้รับ การเลือกต้ัง มา ต้อง ว่าง ลง คณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง จึง ต้อง จัด การเลือกต้ัง ใหม ่ใน วันท่ี 12 ธันวาคม 2553 ทำให ้โจทก์ ต้อง ออก ค่าใช้จ่าย ใน 
การเลือกต้ัง ใหม ่ตามหน้าท่ี ดังกล่าว เมื่อ การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ ต้องห้าม ตาม รัฐธรรมนูญ จึง 
ถือว่า จำเลย ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ โดย ผิดกฎหมาย ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย โดย โจทก์ ต้อง มา ออก 
ค่าใช้จ่าย ใน การเลือกต้ัง ใหม ่ตามหน้าท่ี ดังนั้น จำเลย จึง ต้อง ชดใช ้ค่าเสียหาย ใน ค่าใช้จ่าย ใน 
การเลือกต้ัง ใหม ่ท่ี โจทก์ ต้อง ออก ค่าใช้จ่าย ไป แก่ โจทก์ วันท่ี 30 ธันวาคม 2553 คณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง จึง มีมติ ให้ โจทก์ มา ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย เป็นคดี นี้ ตาม หนังสือ แต่ เนื่องจาก ใน 
ชว่ง ก่อน ฟ้อง นาย สุทธิ พล เลขาธิการ ซึ่ง เป็นผู้แทน ท่ี มีอำนาจ กระทำการ แทน โจทก์ ตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย คณะกรรมการ การเลือกต้ัง พ.ศ.2550 มาตรา 36 ลา 
ออกจาก ตำแหนง่ จึง ทำให ้ไม ่มี ผู้ ดำรงตำแหนง่ เลขาธิการ โจทก์ วันท่ี 15 กันยายน 2554
คณะกรรมการ การเลือกต้ัง จึง มีมติ แต่งต้ัง ให้ นาย สม ชาติ รองเลขาธิการ ท่ี มี อาวุโส ตามลำดับ เป็น 
ผู้รักษาการแทน เลขาธิการ โจทก์ นาย สม ชาติ รองเลขาธิการ โจทก์ ผู้รักษาการแทน จึง มา ฟ้อง จำเลย 
เป็นคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 2 พฤศจิกายน 2554 หลังจากท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ระหว่าง การพิจารณา ของ 
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ศาลอุทธรณ์ วันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 ได้ มี ประกาศ คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ ฉบับท่ี 11 ท่ี 24
และท่ี 57/2557 กำหนดให ้รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2550 สิ้นสุดลง แต่ ให้ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย คณะกรรมการ การเลือกต้ัง พ.ศ.2550 และ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ การ ได้มา ซึ่ง 
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 มีผล ใช้ บังคับ ต่อไป มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ 
มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า แม ้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย คณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง พ.ศ.2550 ไม ่ได้ กำหนด ใน เรื่อง นี้ ไว้ อยา่ง ท่ี จำเลย ฎีกา แต่ เนื่องจาก ใน บทเฉพาะกาล
มาตรา 47 ของ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว กำหนด ไว้ ว่า บรรดา ระเบียบ ข้อกำหนด ประกาศ คำสั่ง
หรือ มติ ของ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ท่ี ออก ตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย 
คณะกรรมการ การเลือกต้ัง พ.ศ.2541 ซึ่ง ใช้ บังคับ อยู ่ใน วันท่ี พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ นี้ 
ใช ้บังคับ ให้ มีผล ใช้ บังคับ ต่อไป จนกว่า จะ มีระเบียบ ประกาศ คำสั่ง หรือ มติ ตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ นี้ เมื่อ ใน เรื่อง นี้ ยัง ไม ่มีระเบียบ ของ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง 
ท่ี ออก ตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย คณะกรรมการ การเลือกต้ัง พ.ศ.2550 มา ใช้ 
บังคับ อยา่ง ท่ี จำเลย ฎีกา อีก กรณ ีจึง ต้อง นำ ระเบียบ ของ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง เก่ียวกับ เรื่อง นี้ ท่ี 
ออก ตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย คณะกรรมการ การเลือกต้ัง พ.ศ.2541
มาใช้บังคับ คือ ระเบียบ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ว่าด้วย การบริหาร ของ สำนักงาน คณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง พ.ศ.2544 และ แม้ วันท่ี 19 กันยายน 2549 ได้ มี ประกาศ คณะ ปฏิรูป การปกครอง ใน 
ระบอบประชาธิปไตย อัน มี พระมหากษัตริย ์ทรง เป็น ประมุข ฉบับท่ี 3 และท่ี 26 กำหนดให้ 
รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2540 สิ้นสุดลง แต่ ก็ ให้ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย คณะกรรมการ การเลือกต้ัง พ.ศ.2541 มีผล ใช้ บังคับ 
ต่อไป ดังนั้น ระเบียบ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ว่าด้วย การบริหาร ของ สำนักงาน คณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง พ.ศ.2544 ซึ่ง เป็นระเบียบ ของ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ท่ี ออก ตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย คณะกรรมการ การเลือกต้ัง พ.ศ.2541 จึง ยังคง มีผล ใช้ 
บังคับ ได้ อยู ่จึง ต้อง นำมา บังคับใช ้เก่ียวกับ เรื่อง นี้ ด้วยเหตุนี้ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วย คณะกรรมการ การเลือกต้ัง พ.ศ.2550 มาตรา 36 จึง ไม ่ใช ่บท เฉพาะ ใน อัน ท่ีจะ ไม ่สามารถ นำ 
ระเบียบ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ว่าด้วย การบริหาร ของ สำนักงาน คณะกรรมการ การเลือกต้ัง
พ.ศ.2544 มา ใช้ บังคับ เก่ียวกับ เรื่อง นี้ ได้ อยา่ง ท่ี จำเลย ฎีกา เมื่อ ตามระเบียบ ดังกล่าว ข้อ 10
วรรคหนึ่ง และข้อ 11 วรรคหนึ่ง กำหนดว่า ในกรณีท่ี ไม ่มี ผู้ ดำรงตำแหนง่ เลขาธิการ ให้ 
รองเลขาธิการ ท่ี มี อาวุโส ตามลำดับ เป็น ผู้รักษาการแทน และ ให้ มี อำนาจหน้าท่ี เชน่เดียวกับ ผู้ ซึ่ง ตน 
แทน เมื่อ เป็น ดังนี้ การ ท่ี คณะกรรมการ การเลือกต้ัง มีมติ แต่งต้ัง ให้ นาย สม ชาติ รองเลขาธิการ ท่ี มี 
อาวุโส ตามลำดับ เป็น ผู้รักษาการแทน เลขาธิการ โจทก์ จึง ชอบแล้ว โดยเหตุท่ี เป็นการ สอดคล้อง กับ 
ระเบียบ ดังกล่าว นาย สม ชาติ รองเลขาธิการ ผู้รักษาการแทน จึง มี อำนาจหน้าท่ี เชน่เดียวกับ ผู้ ซึ่ง ตน 
แทน ดังนั้น แม้ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย คณะกรรมการ การเลือกต้ัง พ.ศ.2550
ไม ่ได้ กำหนด ใน เรื่อง นี้ ไว้ นาย สม ชาติ รองเลขาธิการ ผู้รักษาการแทน ก็ เป็นผู้แทน ท่ี มีอำนาจ 
กระทำการ แทน โจทก์ ได้ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น แม ้ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยกฟ้อง โดย วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง โดย ยัง ไม ่วินิจฉัย ตาม ประเด็น ท่ี จำเลย ต่อสู้ ตาม 
คำให้การ แต่ เมื่อ โจทก์ และ จำเลย สืบพยาน กัน จน เสร็จสิ้น แล้ว ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ไป โดย 
ไมต้่อง ย้อน สำนวน มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า คำฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม 
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หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง โดยชัดแจ้ง ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา
และ คำขอ บังคับ แล้ว ว่า จำเลย กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ โดย ผิดกฎหมาย ด้วย การ ท่ี จำเลย กระทำการ 
อัน ต้องห้าม ตาม รัฐธรรมนูญ ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย โดย โจทก์ ต้อง มา ออก ค่าใช้จ่าย ใน 
การเลือกต้ัง ใหม ่ตามหน้าท่ี ตาม ท่ีกล่าวมา แล้ว รายละเอียด ความเสียหาย ใน ค่าใช้จ่าย ใน 
การเลือกต้ัง ใหม ่ท่ี โจทก์ ต้อง ออก ค่าใช้จ่าย ไป ปรากฏ ตาม เอกสาร ท้าย คำฟ้อง สว่น ค่าใช้จ่าย ท่ี โจทก์ 
ต้อง ออก ค่าใช้จ่าย ไป โจทก์ จ่าย เมื่อ วันท่ี เท่าใด และ บาง รายการ โจทก์ จ่าย ให้ ผู้ใด เป็น รายละเอียด ท่ี 
โจทก์ สามารถ นำสืบ ได้ ใน ชั้น พิจารณา คำฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่เคลือบคลุม มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า สิทธิเรียกร้อง ตาม คำฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ มา 
ฟ้อง ว่า จำเลย กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ โดย ผิดกฎหมาย คือ จำเลย กระทำการ อัน ต้องห้าม ตาม 
รัฐธรรมนูญ ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย โดย โจทก์ ต้อง มา ออก ค่าใช้จ่าย ใน การเลือกต้ัง ใหม ่
ตามหน้าท่ี เมื่อ ใน วันท่ี 26 สิงหาคม 2552 ขณะนั้น ยัง ไม ่มี การเลือกต้ัง ใหม ่ท่ี โจทก์ ต้อง มา ออก 
ค่าใช้จ่าย เนื่องจาก ศาลรัฐธรรมนูญ ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย จึง ยัง ไม ่ถือว่า โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย เหต ุ
ละเมิด จึง ยัง ไม ่เกิดขึ้น ใน อัน ท่ีจะ ถือว่า โจทก์ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ว่า คือ จำเลย
อายุความ จึง ยัง ไม ่เริ่ม นับ ใน วันท่ี 26 สิงหาคม 2552 เหต ุละเมิด เกิดขึ้น เมื่อ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย
โดย โจทก์ ต้อง ออก ค่าใช้จ่าย ใน การเลือกต้ัง ใหม ่ตามหน้าท่ี แล้ว ใน วันท่ี 12 ธันวาคม 2553 เมื่อ ต่อมา 
วันท่ี 30 ธันวาคม 2553 คณะกรรมการ การเลือกต้ัง มีมติ ให้ โจทก์ มา ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย 
เป็นคดี นี้ จึง ถือว่า โจทก์ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ว่า คือ จำเลย นับแต่ วันท่ี 30 ธันวาคม
2553 การ ท่ี โจทก์ มา ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 2 พฤศจิกายน 2554 จึง อยู ่ภายใน กำหนด เวลา 1
ปี สิทธิเรียกร้อง ตาม คำฟ้อง โจทก์ ยอ่ม ไม ่ขาด อายุความ มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ว่า โจทก์ มี สิทธ ิฟ้อง เรียกค่าเสียหาย ใน ค่าใช้จ่าย ใน การเลือกต้ัง ใหม ่ท่ี โจทก์ ต้อง ออก ค่าใช้จ่าย 
ไป จาก จำเลย หรือไม ่ท่ี จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ เรียกค่าเสียหาย ดังกล่าว เนื่องจาก ตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ การ ได้มา ซึ่ง 
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 มาตรา 113 มาตรา 158 กำหนดให ้ค่าใช้จ่าย สำหรับ การเลือกต้ัง ใหม ่ท่ี 
โจทก์ จะ เรียก ได้ นั้น มี เฉพาะ กรณี ท่ี สมาชิกภาพ การ เป็น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สิ้นสุดลง โดยเหตุท่ี 
คณะกรรมการ การเลือกต้ัง หรือ ศาลฎีกา มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน สิทธิ เลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ การ 
ได้มา ซึ่ง สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 มาตรา 103 วรรคหนึ่ง และมาตรา 111 วรรคหนึ่ง ท้ังนี้ 
เป็นไปตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 106 (9) และ เฉพาะ 
ในกรณีท่ี ศาล มี คำพิพากษา ลงโทษ ผู้ใด ท่ี กระ ทำให้ การเลือกต้ัง มิได้ เป็นไป โดยสุจริต และ เท่ียงธรรม 
เท่านั้น สว่น ในกรณีนี้ เป็นเรื่อง ศาลรัฐธรรมนูญ มี คำวินิจฉัย ให้ สมาชิกภาพ การ เป็นสมาชิก 
ผู้แทนราษฎร ของ จำเลย สิ้นสุดลง ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2550
มาตรา 106 (6) เนื่องจาก จำเลย กระทำการ อัน ต้องห้าม ตาม รัฐธรรมนูญ ดังกล่าว มาตรา 265 (2) จึง 
ไม ่ใช ่กรณี ดังกล่าว โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย ใน ค่าใช้จ่าย ใน การเลือกต้ัง ใหม ่จาก จำเลย
เห็นว่า แม้ จะ มี กฎหมาย กำหนด ไว้ ดังท่ี จำเลย ฎีกา แต่ ก็ ไม ่ได้ ลบล้าง หลัก ท่ัวไป ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 420 ดังนั้น ถ้า เป็น กรณ ีตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ก็ ถือว่า จำเลย 
กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ โดย ผิดกฎหมาย ท่ี จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ เรียกค่าเสียหาย ดังกล่าว 
เนื่องจาก การกระทำ ของ จำเลย ไม ่เป็น ละเมิด โดยเหตุท่ี จำเลย เข้าใจ โดยสุจริต ว่า มี สิทธิ ทำได้ เห็นว่า
หุ้น ใน บริษัท ปตท. จำกัด (มหาชน) และ ใน บริษัท ปตท. สำรวจ และ ผลิต ปิโตรเลียม จำกัด (มหาชน)
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ท่ี จำเลย เป็น ผู้ถือหุ้น อยู ่เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี รู้กัน อยู ่ท่ัวไป ว่า เป็น บริษัท ท่ี รับ สัมปทาน จาก รัฐ อัน มี 
ลักษณะ เป็นการ ผูกขาด ตัดตอน ยัง ไม ่มีเหตุผล พอให ้เชื่อ ว่า จำเลย ซึ่ง จบ การศึกษา ใน ชั้น ปริญญาตรี 
มี อาชีพ นักการเมือง และ มี ภูมิลำเนา เป็น คน กรุงเทพมหานคร มา ต้ังแต่ เกิด จะ ไม ่รู้ ข้อเท็จจริง ใน เรื่อง 
นี้ และ จำเลย จะ มา อ้างว่า ไม ่ทราบ ว่า รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2550 กำหนด 
ห้าม ไว้ มิ ให้ จำเลย เข้า เป็น ผู้ถือหุ้น ใน บริษัท ท่ี รับ สัมปทาน จาก รัฐ นั้น ไม ่ได้ เนื่องจาก บุคคล ทุกคน จะ 
แก้ตัว ว่า ไม ่รู้ กฎหมาย เพื่อให้ พ้น จาก ความ รับผิด นั้น ไม ่ได้ กรณี ไม ่ใช ่ความ ไม ่ชัดเจน ใน ข้อกฎหมาย ท่ี 
ยัง ไม ่มี การ ตีความ ยุติ เป็น บรรทัดฐาน ว่า สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สามารถ กระ ทำตาม คำฟ้อง ได้ 
หรือไม ่อยา่ง ท่ี จำเลย เบิกความ เนื่องจาก รัฐธรรมนูญ กำหนด ไว้ ชัดเจน แล้ว เมื่อ จำเลย กระทำการ อัน 
ต้องห้าม ตาม รัฐธรรมนูญ ดังกล่าว ด้วย การ ท่ี จำเลย เข้าไป เป็น ผู้ถือหุ้น ใน บริษัท ท่ี รับ สัมปทาน จาก รัฐ
อัน มี ลักษณะ เป็นการ ผูกขาด ตัดตอน ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย โดย โจทก์ ต้อง ออก ค่าใช้จ่าย ใน 
การเลือกต้ัง ใหม ่ตามหน้าท่ี ถือว่า จำเลย กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ โดย ผิดกฎหมาย ท่ี จำเลย ฎีกา อ้างว่า
โจทก์ ไม ่มี สิทธิ เรียก ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว จาก จำเลย เนื่องจาก เมื่อ ภายหลัง มี ประกาศ คณะ รักษา 
ความสงบ แหง่ชาติ กำหนดให ้รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2550 สิ้นสุดลง จึง ไม ่
ถือว่า จำเลย กระทำการ อัน ต้องห้าม ตาม รัฐธรรมนูญ ดังกล่าว แม้ จะ เป็น เชน่นั้น แต่ ภาย หลังจากนั้น ก็ 
ไม ่ปรากฏ ว่า มี กฎหมาย กำหนด ว่า จำเลย กระทำ เชน่นั้น ได้ ดังนั้น จึง ไม ่มีผล ลบล้าง ให้ การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี ต้องห้าม ตาม รัฐธรรมนูญ ดังกล่าว ซึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัย ให้ สมาชิกภาพ การ เป็น 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ของ จำเลย สิ้นสุดลง ไป แล้ว ก่อนท่ีจะ มี ประกาศ คณะ รักษา ความสงบ 
แหง่ชาติ กลายเป็น การกระทำ ของ จำเลย ไม ่ต้องห้าม ตามกฎหมาย อัน มีผล ให้ คำวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญ ไร้ผล ขึ้น มา ได้ ถือว่า จำเลย ยัง กระทำการ อัน ต้องห้าม ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2550 และ คำวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี วินิจฉัย ไป แล้ว ยัง มีผล อยู่
เมื่อ การ ท่ี โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย โดย โจทก์ ต้อง ออก ค่าใช้จ่าย ใน การเลือกต้ัง ใหม ่ตามหน้าท่ี และ 
โจทก์ มา ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ ก่อนท่ีจะ มี ประกาศ คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ เชน่กัน จึง ถือว่า 
จำเลย ยังคง กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ โดย ผิดกฎหมาย เชน่ เดิม สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา อ้างว่า เมื่อ รัฐธรรมนูญ 
แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2550 สิ้นสุดลง โจทก์ จึง ไม ่เป็น นิติบุคคล อีกต่อไป โจทก์ จึง ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง นั้น เห็นว่า เมื่อ ตาม ประกาศ คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ ยังคง ให้ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย คณะกรรมการ การเลือกต้ัง พ.ศ.2550 มีผล ใช้ บังคับ 
ต่อไป ดังนั้น โจทก์ จึง ยังคง เป็น นิติบุคคล จาก เหตุ ดังกล่าว โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง และ มี สิทธิ ฟ้อง 
เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ได้ พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน ให้ โจทก์ จำนวน 11,216,537.64 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับ แต่วัน ทำ ละเมิด คือวันท่ี 12
ธันวาคม 2553 จนกว่า ชำระ เสร็จ แต่ ดอกเบี้ย คิดถึง วัน ฟ้อง ต้อง ไม ่เกิน จำนวน 751,355.02 บาท ให ้
จำเลย ชดใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 80,000 บาท
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