
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1615/2566
พนักงาน อัยการ คดี ศาลแขวง ระยอง โจทก์ นาย ท.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 3, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 4, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522
มาตรา 134, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160 ทวิ, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 46, ป.อ. มาตรา 83,
ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30, ป.อ. มาตรา 23, ป.วิ.อ. มาตรา 176,
พ.ร.บ.คุมประพฤติ พ.ศ. 2559 มาตรา 31, ป.วิ.พ. มาตรา 225, ป.วิ.อ. มาตรา 15,
พ.ร.บ.ดังกล่าวให้ยกเลิกความใน มาตรา 134, พ.ร.บ.จราจรทางบก (ฉบับท่ี 13) พ.ศ. 2565 มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ภาย หลังจาก ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ม ีคำพิพากษา แล้ว ได้มี พ.ร.บ.จราจรทางบก (ฉบับท่ี 13) พ.ศ.
2565 ประกาศใช้ บังคับ โดยมาตรา 134 วรรคหนึ่ง ท่ี แก้ไข ใหม ่ยังคง บัญญัติ ให้ ผู้ แขง่รถ ใน ทาง เป็น 
ความผิด อยู ่และมาตรา 134/1 ท่ี แก้ไข เพิ่มเติม ยังคง บัญญัติ ให้ ผู้ จัด หรือ สง่เสริม ให้ มี การแขง่รถ ใน 
ทาง เป็น ความผิด กฎหมาย ใหม ่จึง ไม ่ได้ ยกเลิก ความผิด ตาม มาตรา 134 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง
(เดิม) แต่ อัตรา โทษ ตาม มาตรา 160 ทวิ วรรคหนึ่ง (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ม ีระวาง โทษปรับ ขั้นต่ำ สูง กว่า 
กฎหมาย เดิม และ โทษ ตาม มาตรา 160 ทวิ วรรคสอง (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ม ีระวางโทษ จำคุก และ ปรับ สูง 
กว่า กฎหมาย เดิม ดังนั้น โทษ ตามกฎหมาย เดิม เป็นคุณ มากกว่า จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย เดิม ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย ตาม ป.อ. มาตรา 3 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา
17 สว่น การ ท่ี บทบัญญัติ มาตรา 160 ทวิ (ท่ี แก้ไข ใหม)่ มีสว่น ท่ี เป็นคุณ ใน เรื่อง การ พัก ใช้ 
ใบอนุญาตขับขี่ ท่ี บัญญัติ ให้ ศาล สั่ง พัก ใช้ ใบอนุญาตขับขี่ มี กำหนด ไม ่น้อยกว่า สามสิบ วัน แต่ ไม ่เกิน 
หนึ่งร้อย แปดสิบ วัน ซึ่ง เป็นคุณ กว่า บทบัญญัติ มาตรา 160 ทวิ (เดิม) ท่ี บัญญัติ ให้ ศาล สั่ง พัก ใช้ 
ใบอนุญาตขับขี่ มี กำหนด ไม ่น้อยกว่า หนึ่ง เดือน โดย ไม ่ได้ กำหนด เวลา สิ้นสุด ไว้ แต่

คำพิพากษา
คดี นี้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ให้ เพิกถอน ใบอนุญาต ขับ รถยนต์สว่นบุคคล ชั่วคราว ของ จำเลย
จำเลย มิได้ ฎีกา คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ใน สว่น ดังกล่าว แต่อยา่งใด ดังนั้น แม ้
บทบัญญัติ มาตรา 160 ทวิ (ท่ี แก้ไข ใหม)่ มีสว่น ท่ี เป็นคุณ แก่ จำเลย แต่ ก็ ไม ่อาจ นำมาใช ้บังคับ แก่ 
จำเลย ได้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 134,
160 ทวิ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 46, 83 ริบรถยนต์ ของกลาง พัก ใช้ หรือ เพิกถอน 
ใบอนุญาตขับขี่ ของ จำเลย และ สั่ง ให้ จำเลย ทำ ทัณฑ์บน ตามกฎหมาย จำเลย ให้การ รับสารภาพ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 134
วรรคสอง (ท่ีถูก วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง), 160 ทวิ จำคุก 2 เดือน และปรับ 6,000 บาท จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้ (ท่ีถูก ลดโทษ ให้ 
ก่ึงหนึ่ง) ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 1 เดือน และปรับ 3,000 บาท โทษ จำคุก 
ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ยก คำขอ ริบ รถยนต์ 
ของกลาง และ คำขอ สั่ง จำเลย ให้ ทำ ทัณฑ์บน ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 29, 30 โจทก์ อุทธรณ์ โดย อธิบดี อัยการ สำนักงาน คดี ศาลสูง ภาค 2 ซึ่ง อัยการสูงสุด ได้ 
มอบหมาย รับรอง ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ลงโทษ 
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กักขัง จำเลย 1 เดือน แทน โทษ จำคุก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23 ไม ่ลง โทษปรับ (ท่ีถูก
ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก และ ไม ่ลง โทษปรับ ให้ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็นโทษ กักขัง แทน มี กำหนด 1 เดือน
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23) เพิกถอน ใบอนุญาต ขับ รถยนต์สว่นบุคคล ชั่วคราว ออก 
โดย นายทะเบียน จังหวัด ระยอง ของ จำเลย ริบ รถยนต์ ของกลาง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย เพียง ใช้ รถยนต์ 
ของกลาง เป็น ยานพาหนะ ไป ใน ท่ี จัด แขง่ เท่านั้น มิได้ ใช้ ใน การแขง่รถ นั้น เห็นว่า ความ ผิดท่ี โจทก์ 
ฟ้อง มิใช ่ความผิด ซึ่ง กฎหมาย กำหนด อัตรา โทษ อยา่ง ต่ำ ไว้ ให้ จำคุก ต้ังแต่ ห้า ปี ขึ้นไป หรือ โทษ 
สถานท่ี หนัก กว่า นั้น เมื่อ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น ยอ่ม พิพากษา โดย ไม ่จำต้อง สืบ 
พยานหลักฐาน ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 176 วรรคหนึ่ง และ 
ข้อเท็จจริง ยอ่ม รับฟัง เป็นท่ี ยุติ ว่า จำเลย รว่มกัน จัด สนับสนุน หรือ สง่เสริม ให้ มี การแขง่รถ และ 
รว่มกัน แขง่รถ ใน ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ตาม ฟ้อง สว่น ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ พนักงาน 
คุม ประพฤติ สืบเสาะและพินิจ จำเลย เนื่องจาก ต้อง การทราบ ข้อเท็จจริง เพื่อ ประกอบ การพิจารณา 
พิพากษา หรือ ประกอบ ดุลพินิจ ใน การ กำหนด โทษ แก่ จำเลย รวมท้ัง การ กำหนด วิธี การคุม 
ความประพฤติ ท่ี เหมาะสม แก่ จำเลย อันเป็น อำนาจศาล ท่ีจะ รับฟัง รายงาน ของ พนักงาน คุม 
ประพฤติ โดย ไมต้่อง มี พยานหลักฐาน ประกอบ ตาม พระราชบัญญัติ คุม ประพฤติ พ.ศ. 2559 มาตรา
31 เท่านั้น หา ใช ่เป็นการ รับฟัง ข้อเท็จจริง ท่ีจะ นำมา เป็น พยานหลักฐาน ใน การวินิจฉัย ความผิด ให้ 
แตกต่าง จาก การกระทำ ท่ี ถูก ฟ้อง ได้ การ ท่ี จำเลย ฎีกา โต้แย้ง ว่า จำเลย ใช้ รถยนต์ ของกลาง เป็น 
ยานพาหนะ ไป ใน ท่ี จัด แขง่ มิได้ ใช้ ใน การแขง่รถ ในทำนองเดียวกับ ท่ี ให้ ถ้อยคำ ต่อ พนักงาน คุม 
ประพฤติ นั้น จึง เป็นการ ฎีกา เพื่อ ขอให ้ศาลฎีกา ฟัง ข้อเท็จจริง ใหม ่ผิด ไป จาก ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง รับฟัง 
ข้อเท็จจริง มา ตาม ฟ้อง อัน เป็นการ ขัดแย้ง กับ คำรับสารภาพ ของ จำเลย และ เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น 
ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดย ชอบ ยอ่ม เป็นการ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
15 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย คดี คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า สมควร รอ การ ลงโทษ 
จำคุก ให้ แก่ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี นำ รถยนต์ ของกลาง มา ใช้ เข้ารว่ม แขง่ขัน 
เพื่อ ประลอง ความเร็ว บน ถนนสาธารณะ ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน ใน เวลา กลางคืน นอกจาก ทำให้ 
ประชาชน ท่ีพักอาศัย อยู ่บริเวณ ใกล้เคียง และ ผู้ ท่ี ใช้ รถ สัญจร ไปมา เกิด ความเดือดร้อน รำคาญ แล้ว 
ยัง อาจ ก่อให้เกิด อันตราย แก่ ชีวิต และ ทรัพย์สิน ของ ประชาชน ผู้ใช้ ทาง ดังกล่าว นับ เป็น การกระทำ ท่ี 
ไม ่คำนึงถึง ความปลอดภัย หรือ ความเดือดร้อน รำคาญ ของ ผู้อ่ืน และ ไม ่ยำเกรง ต่อ กฎหมาย 
บ้านเมือง อัน เป็นเรื่อง ร้ายแรง แม้ จำเลย ไม ่เคย ต้องโทษ จำคุก มา ก่อน มี ภาระ ต้อง ดูแล บุคคล ใน 
ครอบครัว หรือ มี เหตุ อ่ืน ตามท่ี อ้าง ใน ฎีกา ก็ ยัง ไม ่เพียง พอท่ีจะ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ จำเลย ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ใช้ ดุลพินิจ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น กักขัง แทน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
23 นับว่า เป็นคุณ แก่ จำเลย มาก แล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อไป ว่า สมควร ริบ รถยนต์ ของกลาง หรือไม ่เห็นว่า รถยนต์ 
ของกลาง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี จำเลย ใช้ ใน การ รว่มกัน จัด สนับสนุน หรือ สง่เสริม ให้ มี การแขง่รถ และ 
รว่มกัน แขง่รถ ใน ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จึง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี จำเลย ใช้ ใน การ 
กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 (1) การ ท่ี จำเลย นำ รถยนต์ ของกลาง มา ใช้ 
แขง่ ใน ทางสาธารณะ นอกจาก เป็น การกระทำ ซึ่ง อาจ ก่อให้เกิด อันตราย แก่ ชีวิต และ ทรัพย์สิน ของ 
ประชาชน ผู้ใช้ ทาง รว่มกับ จำเลย แล้ว ยัง เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่ยำเกรง ต่อ กฎหมาย บ้านเมือง และ 
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ก่อให้เกิด ความ ไม ่สงบสุข ใน สังคม แม ้จำเลย จะ มีความจำเป็น ใน การ ใช้ รถยนต์ ของกลาง เพื่อ 
ประกอบ สัมมาชีพ แต่ การ ริบ รถยนต์ ของกลาง เพื่อ มิ ให้ เป็น เยี่ยงอยา่ง และ เป็นการ ป้อง ปราม มิ ให้ มี 
การ กระทำความผิด ใน ลักษณะ เชน่เดียวกัน อีก ยอ่ม เป็น วิธีการ ท่ี เหมาะสม และ เป็นประโยชน ์แก่ 
สังคม โดยรวม ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ให ้ริบ รถยนต์ ของกลาง มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน อนึ่ง ภาย หลังจาก ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 มี คำพิพากษา แล้ว ได้ มี 
พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก (ฉบับท่ี 13) พ.ศ. 2565 ประกาศใช ้บังคับ โดยมาตรา 9 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 134 แหง่ พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.
2522 และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน โดยมาตรา 134 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ห้าม มิ ให้ ผู้ใด แขง่รถ ใน ทาง 
เว้นแต่ จะ ได้รับอนุญาต เป็น หนังสือ จาก หัวหน้า เจ้าพนักงาน จราจร วรรค สอง ..." และมาตรา 10 ให้ 
เพิ่ม ความ ต่อไปนี้ เป็น มาตรา 134/1 และมาตรา 134/2 แหง่ พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.
2522 โดยมาตรา 134/1 บัญญัติว่า "ห้าม มิ ให้ ผู้ใด จัด โฆษณา ประกาศ ชักชวน หรือ ดำเนินการ 
ด้วย วิธีการ ใด เพื่อให้ มี การแขง่รถ ใน ทาง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ตาม มาตรา 134 ..." เชน่นี้ มาตรา 134
วรรคหนึ่ง ยังคง ให้ บทบัญญัติ ท่ี ให้ ผู้ แขง่รถ ใน ทาง เป็น ความผิด อยู ่และมาตรา 134/1 ยังคง บัญญัติ 
ให้ ผู้ จัด หรือ สง่เสริม ให้ มี การแขง่รถ ใน ทาง เป็น ความผิด กฎหมาย ใหม ่จึง ไม ่ได้ ยกเลิก ความผิด ตาม
มาตรา 134 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง สว่น อัตรา โทษ และ การ พัก ใช้ ใบอนุญาตขับขี่ หรือ เพิกถอน 
ใบอนุญาตขับขี่ นั้น พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก (ฉบับท่ี 13) พ.ศ. 2565 มาตรา 30 ให ้ยกเลิก 
ความใน มาตรา 160 ทวิ แหง่ พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน ซึ่ง 
ตาม มาตรา 160 ทวิ วรรคหนึ่ง (ท่ี แก้ไข ใหม)่ บัญญัติว่า "ผู้ใด ฝ่าฝืน มาตรา 134 วรรคหนึ่ง ต้อง 
ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน สาม เดือน หรือ ปรับ ต้ังแต่ ห้า พัน บาท ถึง หนึ่ง หมื่น บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ
และ ให ้ศาล สั่ง พัก ใช้ ใบอนุญาตขับขี่ ของ ผู้ นั้น มี กำหนด ไม ่น้อยกว่า สามสิบ วัน แต่ ไม ่เกิน หนึ่งร้อย 
แปดสิบ วัน หรือ เพิกถอน ใบอนุญาตขับขี่" และ วรรค สอง บัญญัติ ว่า "ผู้ใด ฝ่าฝืน มาตรา 134/1 ต้อง 
ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน หก เดือน หรือ ปรับ ต้ังแต่ หนึ่ง หมื่น บาท ถึง สอง หมื่น บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ"
ตามมาตรา 160 ทวิ วรรคหนึ่ง (ท่ี แก้ไข ใหม)่ จึง มี ระวาง โทษปรับ ขั้นต่ำ สูง กว่า กฎหมาย เดิม และ โทษ 
ตาม มาตรา 160 ทวิ วรรคสอง ม ีระวางโทษ จำคุก และ ปรับ สูง กว่า กฎหมาย เดิม ดังนั้น โทษ 
ตามกฎหมาย เดิม เป็นคุณ มากกว่า จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย เดิม ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ 
กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา
17 สว่น การ ท่ี บทบัญญัติ มาตรา 160 ทวิ (ท่ี แก้ไข ใหม)่ มีสว่น ท่ี เป็นคุณ ใน เรื่อง การ พัก ใช้ 
ใบอนุญาตขับขี่ ท่ี บัญญัติ ให้ ศาล สั่ง พัก ใช้ ใบอนุญาตขับขี่ มี กำหนด ไม ่น้อยกว่า สามสิบ วัน แต่ ไม ่เกิน 
หนึ่งร้อย แปดสิบ วัน ซึ่ง เป็นคุณ กว่า บทบัญญัติ มาตรา 160 ทวิ (เดิม) ท่ี บัญญัติ ให้ ศาล สั่ง พัก ใช้ 
ใบอนุญาตขับขี่ มี กำหนด ไม ่น้อยกว่า หนึ่ง เดือน โดย ไม ่ได้ กำหนด เวลา สิ้นสุด ไว้ แต่ คดี นี้ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 2 พิพากษา ให้ เพิกถอน ใบอนุญาต ขับ รถยนต์สว่นบุคคล ชั่วคราว ของ จำเลย จำเลย มิได้ ฎีกา 
คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ใน สว่น ดังกล่าว แต่อยา่งใด ดังนั้น แม ้บทบัญญัติ มาตรา 160
ทวิ (ท่ี แก้ไข ใหม)่ มีสว่น ท่ี เป็นคุณ แก่ จำเลย แต่ ก็ ไม ่อาจ นำมาใช ้บังคับ แก่ จำเลย ได้ พิพากษายืน
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