
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่4992/2553
พนักงาน อัยการ จังหวัด นครราชสีมา โจทก์ นางสาว ขนิษฐา โคก สระ น้อย โจทก์ รว่ม นาย สังเวย หรือ พัฒน์พงษ์
หงวน กระ โท ก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 2, ป.วิ.อ. มาตรา 5, ป.วิ.อ. มาตรา 3, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 291,
พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78, พ.ร.บ.จราจรทางบก
พ.ศ. 2522 มาตรา 157, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ.
มาตรา 30, ป.วิ.อ. มาตรา 208

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ขับ รถยนต์ บรรทุก หก ล้อ โดย เห็น อยูแ่ล้ว ว่า ใน ชอ่ง เดินรถ ด้านหน้า 
ชอ่ง เดินรถ เดียว กับ จำเลย มี รถจักรยานยนต์ ไม ่ติด แผน่ ป้าย ทะเบียน ซึ่งมี ส. เป็นผู้ขับ กำลัง ขับ 
สวนทาง มา จำเลย ยังคง ขับรถ ด้วย ความเร็ว สูง เกิน สมควร โดย ไม ่ชะลอ ความเร็ว ของ รถ ให้ ช้า ลง
เป็นเหตุให้ รถ ท่ี จำเลย ขับ พุง่ เข้า เฉี่ยว ชน รถจักรยานยนต์ ท่ี ส. ขับจนล้มลง รถ ท้ังสอง คัน ได้รับ 
ความเสียหาย และ ส. ถึง แก่ ความตาย ทันที ฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ว่า ผู้ตาย มีสว่น ใน 
การกระทำ ผิด ทางอาญา ด้วย ดังนั้น ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ ถือว่า ผู้ตาย เป็น ผู้เสียหาย โดยนิตินัย ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) ข. โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น บุตร ของ ผู้ตาย จึง มีอำนาจ จัดการ แทน ผู้ตาย ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 5 (2) และ มี สิทธ ิขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 3 (2) แม ้
ศาลชั้นต้น ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า เหตุ ท่ี รถ ท้ังสอง คัน ชน กัน มิได้ เกิดขึ้น จาก ความประมาท ของ จำเลย แต่ 
เกิด จาก ความประมาท ของ ผู้ตาย ก็ตาม แต่ โจทก์ รว่ม ยื่น อุทธรณ ์โต้แย้ง คำวินิจฉัย ดัง กล่าวว่า เหต ุ
เกิดขึ้น เพราะ ความประมาท ของ จำเลย ฝ่าย เดียว ซึ่ง โจทก์ รว่ม มี สิทธิ ท่ีจะ อุทธรณ ์ได้ ข้อเท็จจริง จึง 
ยัง รับฟัง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ไม ่ได้ ว่า เหต ุเกิด เนื่องมาจาก ผู้ตาย มีสว่น 
กระทำโดยประมาท ด้วย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 291 พระราชบัญญัติ จราจร 
ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43, 78, 157, 160 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นางสาว 
ขนิษฐา บุตร ของ นาย สม พร ผู้ตาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต เฉพาะ ข้อหา 
กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย สำหรับ ข้อหา ตาม พระราชบัญญัติ จราจร 
ทางบก พ.ศ.2522 โจทก์ รว่ม ไม ่เป็น ผู้เสียหาย จึง ไม ่อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 78 วรรคหนึ่ง, 160 วรรคหนึ่ง
จำคุก 1 เดือน และปรับ 4,000 บาท โทษ จำคุก รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี (ท่ีถูก ต้อง ระบุ ด้วยว่า 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56) ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 29, 30 ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา ยก คำขอ 
เป็น โจทก์ รว่มใน ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 ยก อุทธรณ ์ของ โจทก์ รว่ม และ 
ให้ บังคับ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ รว่ม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ยก คำขอ เป็น โจทก์ รว่มใน ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 และ ยก อุทธรณ ์ของ โจทก์ รว่ม ชอบ หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ 
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บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ขับ รถยนต์ บรรทุก หก ล้อ โดย เห็น อยูแ่ล้ว ว่า ใน ชอ่ง เดินรถ ด้านหน้า ชอ่ง เดินรถ 
เดียว กับ จำเลย มี รถจักรยานยนต์ ไม ่ติด แผน่ ป้าย ทะเบียน ซึ่ง มี นาย สม พร เป็นผู้ขับ กำลัง ขับ สวนทาง 
มา จำเลย ยังคง ขับรถ ด้วย ความเร็ว สูง เกิน สมควร โดย ไม ่ชะลอ ความเร็ว ของ รถ ให้ ช้า ลง เป็นเหตุให้ 
รถ ท่ี จำเลย ขับ พุง่ เข้า เฉี่ยว ชน รถจักรยานยนต์ ท่ี นาย สม พร ขับ จน ล้ม ลง รถ ท้ังสอง คัน ได้รับ 
ความเสียหาย และ นาย สม พร ถึง แก่ ความตาย ทันที ฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ว่า ผู้ตาย มีสว่น ใน 
การกระทำ ผิด ทางอาญา ด้วย ดังนั้น ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ ถือว่า ผู้ตาย เป็น ผู้เสียหาย โดยนิตินัย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (4) โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น บุตร ของ ผู้ตาย จึง มีอำนาจ 
จัดการ แทน ผู้ตาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 5 (2) และ มี สิทธิ ขอ 
เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 3 (2)
แม้ ศาลชั้นต้น ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า เหตุ ท่ี รถ ท้ังสอง คัน ชน กัน มิได้ เกิดขึ้น จาก ความประมาท ของ จำเลย
แต่ เกิด จาก ความประมาท ของ ผู้ตาย ก็ตาม แต่ โจทก์ รว่ม ยื่น อุทธรณ ์โต้แย้ง คำวินิจฉัย ดัง กล่าวว่า เหต ุ
เกิดขึ้น เพราะ ความประมาท ของ จำเลย ฝ่าย เดียว ซึ่ง โจทก์ รว่ม มี สิทธิ ท่ีจะ อุทธรณ ์ได้ ข้อเท็จจริง จึง 
ยัง รับฟัง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ไม ่ได้ ว่า เหตุ เกิด เนื่องมาจาก ผู้ตาย มีสว่น 
กระทำโดยประมาท ด้วย ชอบ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 จะ วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ โจทก์ รว่ม ดังกล่าว เสีย 
ก่อน ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ยก คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ และ ยก อุทธรณ ์ของ โจทก์ รว่ม นั้น ศาลฎีกา 
ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ฟังขึ้น และ เห็นสมควร ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3
พิจารณา พิพากษา ใหม ่เพื่อให้ การวินิจฉัย ความผิด ของ จำเลย เป็นไปตาม ลำดับชั้น ศาล ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 208 (2) ประกอบมาตรา 225 พิพากษา ยก 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ให้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ รว่ม แล้ว พิพากษา 
ใหม ่ตาม รูปคดี
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