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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 เป็น สาม ีภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ต่อมา เดือน พฤศจิกายน 2556 โจทก์ มี 
อาการป่วย เป็น เส้นเลือด ใน สมอง ตีบ ไขมัน ใน เลือด สูง ไม ่มี แรง ชว่ยเหลือ ตัวเอง ไม ่ได้ เดือน ธันวาคม
2556 จำเลยท่ี 1 เริ่ม ทยอย ขน ของ ออกจาก บ้าน จนกระท่ัง เดือน ธันวาคม 2557 จำเลยท่ี 1 ขน ของ 
ออกจาก บ้าน ไป อยูกิ่น กับ จำเลย ท่ี 2 แล้ว ไม ่กลับมา เลย ต้ังแต่ ปลายเดือน มกราคม 2557
โดยจำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ ถูก ขับไล่ ออกจาก บ้าน และ ถูก ขม่ขู ่จะ ทำร้าย ดังท่ี กล่าวอ้าง เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ได้ 
ออกจาก บ้าน ไป นับ ถึง วัน ฟ้อง (วันท่ี 6 กรกฎาคม 2558) เกินกว่า 1 ปี จึง เป็นการ จงใจ ท้ิง ร้าง โจทก์ 
ไป เกิน 1 ปี อันเป็น เหตุ หยา่ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1516 (4) แม้จำเลยท่ี 2 จะ ยื่น ฎีกา ใน ปัญหา นี้ ว่า
จำเลยท่ี 1 มิได้ ท้ิง ร้าง โจทก์ แต่ ปัญหา ดังกล่าว เป็นเรื่อง ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับโจทก์ ไม ่ได้ กระทบ 
สิทธิ ของ จำเลย ท่ี 2 อัน จะ เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ จำเลย ท่ี 2 แต่ประการใด เมื่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ให้ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 หยา่กัน เพราะ เหต ุท้ิง ร้าง ไป เกิน 1 ปีเชน่นี้ จำเลยท่ี 2 ไม ่มี สิทธิ อุทธรณ ์ใน 
ปัญหา ข้างต้น การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 2 มา นั้น 
เป็นการ ไม ่ชอบ จำเลยท่ี 2 ไม ่มี สิทธ ิฎีกา แม้ ศาลชั้นต้น จะ รับ ฎีกา จำเลย ท่ี 2 มา ก็ เป็นการ ไม ่ชอบ
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ ยก ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ในปัญหานี้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ศาล พิพากษา ให้ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 หยา่ขาด จากกัน และ ให้ แบง่ สินสมรส ให้ โจทก์ 
คิด เป็น เงิน 1,139,000 บาท กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ เงิน ทดแทน จาก การ เป็นชู้ แก่ โจทก์ 
จำนวน 300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 หยา่ขาด จาก การ เป็น สามี ภริยา กัน และ ให้ แบง่ ทรัพย์สิน คือ ท่ีดินมือเปล่า
(ภ.บ.ท.5) เลขสำรวจ 32/45 จำนวน 1 แปลง รถยนต์ บรรทุก สิบ ล้อ หมาย เลขทะเบียน 1305
สระบุรี 1 คัน รถยนต์ บรรทุก สี่ ล้อ หมาย เลขทะเบียน 80 - 5249 ลพบุรี 1 คัน รถไถเล็ก ยี่ห้อ ฮิ โน โม 
โต 23 แรง พร้อม เครื่อง พน่ ยา และ ปุ๋ย 1 คัน รถไถเล็ก ยี่ห้อ ฮิ โน โม โต 25 แรง ขับเคล่ือน สี่ ล้อ 1 คัน
เครื่อง หยอด เมล็ด พันธุ์พืช 1 เครื่อง เครื่อง พน่ ปุ๋ย 1 เครื่อง รถไถ ยี่ห้อ คูโบต้า 24 แรง 2 เพลา
พร้อม ตัว พว่ง 1 เครื่อง รถไถ ยี่ห้อ คูโบต้า 12 แรง 1 เพลา 1 คัน เครื่อง คัดแยก เมล็ดพันธุ ์ข้าวโพด 1
เครื่อง เครื่อง สี ข้าวโพด 1 เครื่อง สว่น พว่ง หรือ เทรลเลอร์ 1 คัน เครื่อง โม ่ใช้ ผสม ยา ปุ๋ย เมล็ด 
ข้าวโพด 1 เครื่อง ผานรถไถ 1 อัน อาวุธปืนพก ขนาด .45 จำนวน 1 กระบอก รถจักรยานยนต์ ยี่ห้อ 
ฮอนด้า เวฟ ขคน ลพบุรี 311 จำนวน 1 คัน ให ้แก่ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 คนละครึ่ง กับ ให้ แบง่ ทองคำ 
หนัก 5 บาท ให้ แก่ โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง ใน ฐานะ เจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม คนละ 1 สว่น คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน เท่า ทุนทรัพย์ 
ท่ี โจทก์ ชนะคดี ค่าทนายความ สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ให้เป็นพับ สว่น ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ 
กับ จำเลย ท่ี 2 ให้เป็นพับ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว 
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พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยก คำขอ ของ โจทก์ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ทองคำ หนัก 5 บาท (ตาม คำฟ้อง ข้อ
3.19) เสียด้วย ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์แทน จำเลย ท้ังสอง ตาม ทุนทรัพย ์ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง ชนะคดี ใน ชั้น อุทธรณ์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ 3,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ เป็น ยุติ ใน ชั้นนี้ โดย คู่ความ ไม ่โต้แย้ง คัดค้าน ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1
อยูกิ่น เป็น สามี ภริยา และ จดทะเบียนสมรส กัน เมื่อ วันท่ี 2 เมษายน 2522 ม ีบุตร ด้วยกัน 1 คน คือ 
นางสาว หฤทัย ซึ่ง บรรลุนิติภาวะ แล้ว จำเลยท่ี 2 เคยมีสามี แต่ สามี ได้ ถึง แก่ ความตาย เมื่อ ปี 2548
ต่อมาปี 2551 จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ได้ อยูกิ่น เป็น สามี ภริยา กัน โดย โจทก์ รู้เห็น และ ยินยอม จึง ไม ่มี เหตุ 
หยา่ ตาม ฟ้อง สว่น นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยก คำขอ แบง่ รถ แบ็กโฮ ตามข้อ 3.13 และ ค่าทดแทน กับ คำ 
ขอให้ ชำระหนี้ กองทุน กู้ยืม ประจำ หมูบ่้าน ตามข้อ 3.18 คู่ความ ไม ่อุทธรณ์ จึง ยุติ ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น สว่น คำขอ แบง่ ทองคำ หนัก 5 บาท ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา แก้ ให้ ยก คำขอ ใน สว่น นี้ 
ด้วย คู่ความ ไม ่อุทธรณ์ จึง ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ แรก 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า ม ีเหตุ หยา่ เพราะ จำเลย ท่ี 1 จงใจ ท้ิง ร้าง โจทก์ ไป เกิน 1 ปีหรือไม ่โจทก์ 
และ จำเลย ท่ี 1 เป็น สาม ีภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ต่อมา เดือน พฤศจิกายน 2556 โจทก์ มี 
อาการป่วย เป็น เส้นเลือด ใน สมอง ตีบ ไขมัน ใน เลือด สูง ไม ่มี แรง ชว่ยเหลือ ตัวเอง ไม ่ได้ เดือน ธันวาคม
2556 จำเลยท่ี 1 เริ่ม ทยอย ขน ของ ออกจาก บ้าน จนกระท่ัง เดือน ธันวาคม 2557 จำเลยท่ี 1 ขน ของ 
ออกจาก บ้าน ไป อยูกิ่น กับ จำเลย ท่ี 2 แล้ว ไม ่กลับมา เลย ต้ังแต่ ปลายเดือน มกราคม 2557
โดยจำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ ถูก ขับไล่ ออกจาก บ้าน และ ถูก ขม่ขู ่จะ ทำร้าย ดังท่ี กล่าวอ้าง เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ได้ 
ออกจาก บ้าน ไป นับ ถึง วัน ฟ้อง (วันท่ี 6 กรกฎาคม 2558) เกินกว่า 1 ปี จึง เป็นการ จงใจ ท้ิง ร้าง โจทก์ 
ไป เกิน 1 ปี อันเป็น เหตุ หยา่ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1516 (4) ท่ี ศาล ล่าง พิพากษา ด้วย เหตุ หยา่ ตาม 
ปัญหา นี้ มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง แม้จำเลยท่ี 2 จะ ยื่น ฎีกา ใน 
ปัญหา นี้ ด้วย แต่ ปัญหา ดังกล่าว เป็นเรื่อง ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และโจทก์ ไม ่ได้ กระทบ สิทธิ ของ จำเลย 
ท่ี 2 อัน จะ เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ จำเลย ท่ี 2 แต่ประการใด ดังนั้น เมื่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ โจทก์ 
และ จำเลย ท่ี 1 หยา่กัน เพราะ เหตุ จงใจ ท้ิง ร้าง ไป เกิน 1 ปี เชน่นี้ จำเลยท่ี 2 ไม ่มี สิทธิ อุทธรณ ์ใน 
ปัญหา ข้างต้น การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 2 มา นั้น 
เป็นการ ไม ่ชอบ จำเลยท่ี 2 ไม ่มี สิทธ ิฎีกา ต่อมา แม ้ศาลชั้นต้น จะ รับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 มา ก็ เป็นการ 
ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ให้ ยก ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ในปัญหานี้ ปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ประการ ท่ีสอง ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า ทรัพย์สิน ตาม ฟ้อง ข้อ 3.1 ถึง 3.4 ข้อ 3.6 ถึง
3.12 และข้อ 3.14 ถึง 3.17 เป็น สินสมรส ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 หรือ เป็น ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ 
และ จำเลย ท้ังสอง ทำ มาหา ได้ รว่มกัน เห็นว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1474
วรรคสอง บัญญัติว่า ถ้า กรณี เป็นท่ี สงสัย ว่า ทรัพย์สิน อยา่งหนึ่ง อยา่งใด เป็น สินสมรส หรือ มิใช ่ให ้
สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า เป็น สินสมรส เมื่อ จำเลย ท้ังสอง กล่าว อ้างว่า ทรัพย์สิน ตาม ฟ้อง ข้อ 3.1 ถึง 3.4
ข้อ 3.6 ถึง 3.12 และข้อ 3.14 ถึง 3.17 เป็น ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ทำ มาหา ได้ รว่มกัน
ไม ่ใช ่สินสมรส ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 จึง มี ภาระ การพิสูจน ์ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 84/1 ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท้ังสอง ถามติง ยอมรับ ว่า รถไถ 
ยี่ห้อ คูโบต้า เป็น ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 สว่น ทรัพย์สิน อ่ืน จำเลย ท้ังสอง เบิกความ ลอยๆ ว่า เกิดขึ้น 
ใน ระหว่าง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ทำ มาหา ได้ ด้วยกัน หลาย รายการ โดย ไม ่มี พยาน 
สนับสนุน สว่น ท่ีดินมือเปล่า จำเลยท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 ก็ เบิกความ ขัดกัน ใน เรื่อง จำนวน เงิน ว่า ออก 
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ฝ่าย ละ เท่าใด เป็น เงิน ของ จำเลย ท่ี 2 หรือ ของ สามี จำเลย ท่ี 2 วันท่ี ตาม สำเนา หนังสือ สัญญาซื้อขาย 
ก็ เป็น วัน เวลา ท่ี สาม ีของ จำเลย ท่ี 2 ยัง มีชีวิต อยู ่ไม ่ใช ่วัน เวลา ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง อยู ่รว่มกัน
นอกจากนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ตอบคำถาม ค้าน ทนาย โจทก์ ว่า รถยนต์ บรรทุก สิบ ล้อ หมาย เลขทะเบียน
1305 สระบุรี จำเลยท่ี 1 เป็นผู้ซื้อ ศาลฎีกา ตรวจด ูเอกสาร ดังกล่าว ปรากฏ ว่า ผู ้ทำสัญญา เชา่ซื้อ คือ 
โจทก์ หา ใช ่จำเลย ท่ี 1 ไม ่ยิ่งกว่า นี้ จำเลย ท่ี 1 ยัง เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย โจทก์ ด้วยว่า รถไถ 
ยี่ห้อ ฮิ โน โม โต 23 แรง พร้อม เครื่อง พน่ ยา และ ปุ๋ย ได้มา ระหว่าง อยู ่กินกัน กับ โจทก์ อาวุธ ปืนพก ขนาด
.45 จำนวน 1 กระบอก (ทรัพย์สิน ตาม ฟ้อง ข้อ 3.16) เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 ได้มาก่อนปี 2550
แสดงว่า ทรัพย์สิน ท้ังสอง ดังกล่าว เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ได้มา ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 อยูกิ่น ด้วยกัน
ก่อนท่ี จำเลย ท่ี 2 จะ มา อยูกิ่น ด้วยกัน กับ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย ท้ังสอง นำสืบ 
ยัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า ทรัพย์สิน ตาม ฟ้อง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ทำ มาหา ได้ รว่มกัน ขณะ 
อยูกิ่น เป็น สามี ภริยา รวมกัน สาม คน เมื่อ จำเลย ท้ังสอง มี ภาระ การพิสูจน์ แต่ จำเลย ท้ังสอง นำสืบ 
รับฟัง ไม ่ได้ จำเลย ท้ังสอง ก็ ต้อง ตกเป็น ฝ่าย แพ้ คดี ใน ปัญหา ประการ ท่ีสอง นี้ โดย ไม ่จำต้อง วินิจฉัย 
พยานหลักฐาน โจทก์ ข้อเท็จจริง ต้อง ฟัง ว่า ทรัพย์สิน ตาม ฟ้อง เป็น สินสมรส ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย 
ท่ี 1 ซึ่ง จะ ต้อง แบง่ กัน คนละ ก่ึงหนึ่ง เมื่อ การสมรส สิ้นสุดลง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ใน ปัญหา 
ประการ ท่ีสอง มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ประการ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ประการ ท่ีสาม ว่า ทรัพย์สิน ตาม ฟ้อง ข้อ 3.5 เป็น สินสมรส ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 และ 
มี อยู ่จริง หรือไม ่โจทก์ มี ตัว โจทก์ เบิกความ ยืนยัน ว่า ทรัพย์สิน ตาม ฟ้อง ข้อ 3.5 คือ รถไถเล็ก ยี่ห้อ ฮิ โน 
โม โต 25 แรง ขับเคล่ือน สี่ ล้อ ได้มาก่อนปี 2550 โดย มี ภาพถ่าย มา แสดง คำเบิกความ ของ โจทก์ มี 
น้ำหนัก ให ้รับฟัง จำเลย ท้ังสอง ให้การ แก้ฟ้อง ว่า ไม ่มี ทรัพย์สิน ตาม ฟ้อง ข้อ 3.5 แต่จำเลยท่ี 1 กลับ 
เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท้ังสอง ถามติง ว่า ทรัพย ์ตาม ฟ้อง ข้อ 3.5 ได้มาหลังปี 2550 หลังจากท่ี 
จำเลย ท่ี 2 มา อยู ่รว่มกัน กับ จำเลย ท่ี 1 แล้ว จึง ขัด กับ คำให้การ จำเลย ท้ังสอง ให้การ แก้ฟ้อง ท่ี ยื่น ต่อ 
ศาล สว่น จำเลย ท่ี 2 ก็ ไม ่ได้ เบิกความ ถึง ทรัพย์สิน สว่น นี้ พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ มี น้ำหนัก กว่า 
พยานหลักฐาน จำเลย ท้ังสอง ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ทรัพย์สิน ตาม ฟ้อง ข้อ 3.5 เป็น สินสมรส ระหว่าง 
โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 และ มี อยู ่จริง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ใน ปัญหา นี้ มา นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ประการ ท่ีสาม ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม 
ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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