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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม สัญญา ให้บริการ เป็น ท่ีปรึกษา ระบุ ใจความ ว่า "ข้อ สัญญา นี้ จะ ได้รับ การ ตีความ ภายใต้ กฎหมาย 
ของ อัล เบอร์ ต้า ในกรณีท่ี คู่สัญญา ฝ่าย ใด แจ้ง ข้อพิพาท เป็น ลายลักษณ์อักษร ให้ คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง 
อนุญาโตตุลาการ อิสระ หนึ่ง คน จะ ได้รับ การ แต่งต้ัง โดย การ ตกลง รว่มกัน ของ ท้ังสองฝ่าย ภายใน 
สามสิบ วัน นับแต่ แจ้ง ข้อพิพาท" กรณ ีดังกล่าว จึง เป็นการ ตกลง ท่ีจะ ให้ มี อนุญาโตตุลาการ หนึ่ง คน 
เป็น ผู้ ระงับ ข้อพิพาท ระหว่าง คู่สัญญา โดย ตีความ ตามกฎหมาย ของ อัล เบอร์ ต้า ประเทศ แคนาดา
ข้อ สัญญา ดังกล่าว เป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญา ให้บริการ เป็น ท่ีปรึกษา การ ท่ีจะ ต้อง แต่งต้ัง 
อนุญาโตตุลาการ เป็น ผู้ ระงับ ข้อพิพาท จึง ต้อง เป็น ข้อพิพาท เก่ียวกับ สัญญา ให้บริการ เป็น ท่ีปรึกษา 
ซึ่ง หาก มีปัญหา เก่ียวกับ การ ตีความ สัญญา ก็ จะ ต้อง เป็นไป ภายใต้ กฎหมาย ของ อัล เบอร์ ต้า ประเทศ 
แคนาดา และ เป็นผล ให้ คู่สัญญา ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง จะ นำ ข้อพิพาท ดังกล่าว ไป ฟ้อง ต่อ 
ศาลแรงงานกลาง ก่อนท่ีจะ ใช้ อนุญาโตตุลาการ ชี้ ขาดไมไ่ด้ ตามท่ี พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ
พ.ศ.2545 มาตรา 14 บัญญัติไว้ เว้นแต่ จะ เป็น กรณ ีท่ี มี เหตุ ท่ี ทำ ให้สัญญา อนุญาโตตุลาการ นั้น เป็น 
โมฆะ หรือ ใช ้บังคับ ไม ่ได้ หรือ มี เหตุ ท่ี ทำให้ ไม ่สามารถ ปฏิบัติตาม สัญญา นั้น ได้ แต่ ตาม คำฟ้อง โจทก์ 
สว่น ท่ี อ้างว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ โดย ไม ่ได้ บอกกล่าว ล่วงหน้า ตามกฎหมาย โจทก์ ทำงาน ติดต่อกัน 
เกิน กว่า สาม ปี จึง มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย ไม ่น้อยกว่า ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย หนึ่งร้อย แปดสิบ วัน และ 
จำเลย ค้าง จ่าย ค่าจ้าง โจทก์ โดยจงใจ หรือ โดย ปราศจาก เหตุผล อัน สมควร จึง ขอให้ จำเลย จ่าย สินจ้าง 
แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ค่าจ้าง ค้าง จ่าย พร้อม เงิน เพิ่ม และ ค่าชดเชย อัน เป็นการ ใช้ สิทธิ ตาม
พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 9, 17, 70 และมาตรา 118 และ ขอให้ จำเลย จ่าย 
ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน
พ.ศ.2522 มาตรา 49 จึง มิใช ่เป็นการ ฟ้อง เก่ียวกับ กรณีพิพาท ซึ่ง เกิด จาก สัญญา ให้บริการ เป็น 
ท่ีปรึกษา แต่อยา่งใด โจทก์ จึง มี สิทธิ นำ คดี สว่น นี้ มา ฟ้อง ต่อ ศาลแรงงาน ได้ สำหรับ คำฟ้อง โจทก์ ท่ี 
โจทก์ ขอ เรียก ค่า ขาด ประโยชน ์จาก การทำงาน ท่ี เหลืออยู ่ตาม สัญญา จึง เป็นการ ฟ้อง เก่ียวกับ 
กรณีพิพาท ตาม สัญญา ให้บริการ เป็น ท่ีปรึกษา จึง ต้อง เป็นไปตาม ข้อ สัญญา ท่ีจะ ต้อง ให้ 
อนุญาโตตุลาการ อิสระ หนึ่ง คน ท่ี ได้รับ การ แต่งต้ัง โดย การ ตกลง รว่มกัน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ได้ 
ชี้ขาด ก่อน ตาม ขั้นตอน ของ พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 โจทก์ จึง ยัง ไม ่มี สิทธิ นำ คดี 
สว่น นี้ มา ฟ้อง ต่อ ศาลแรงงานกลาง ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย จ่าย ค่าชดเชย 3,214,800 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 683,040 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป ค่าจ้างค้าง 968,315 บาท พร้อม 
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ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี จากต้นเงิน 944,479 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป เงินเพิ่ม
1,240,301 บาท และ เงิน เพิ่ม อีก ร้อยละ 15 ทุก กำหนด ระยะเวลา 7 วัน ของ ต้น เงินค่าจ้าง ใน แต่ละ 
เดือน นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง และ ให้ จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย ตาม ฟ้อง อีก จำนวน 12,560,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จสิ้น แก่ โจทก์ จำเลย 
ยื่นคำร้อง ขอให้ ยก คำร้อง ศาลแรงงานกลาง เห็น ว่า เมื่อ โจทก์ ยัง มิได้ ดำเนินการ ทาง 
อนุญาโตตุลาการ ตาม สัญญา จึง ยัง ไม ่มี สิทธิ นำ คดี มาสู ่ศาล จึง ให้ จำหนา่ยคดี เสีย จาก สารบบความ
โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ เดียว ว่า
การ ท่ี โจทก์ ยัง มิได้ ดำเนินการ ทาง อนุญาโตตุลาการ ก่อน โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ต่อ 
ศาลแรงงานกลาง ได้ หรือไม ่เห็นว่า ตาม สัญญา ให้บริการ เป็น ท่ีปรึกษา ระบุ ใจความ ว่า "ข้อ สัญญา นี้ 
จะ ได้รับ การ ตีความ ภายใต้ กฎหมาย ของ อัล เบอร์ ต้า ในกรณีท่ี คู่สัญญา ฝ่าย ใด แจ้ง ข้อพิพาท เป็น 
ลายลักษณ์อักษร ให้ คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง อนุญาโตตุลาการ อิสระ หนึ่ง คน จะ ได้รับ การ แต่งต้ัง โดย การ 
ตกลง รว่มกัน ของ ท้ังสองฝ่าย ภายใน สามสิบ วัน นับแต่ แจ้ง ข้อพิพาท" กรณ ีดังกล่าว จึง เป็นการ ตกลง 
ท่ีจะ ให้ มี อนุญาโตตุลาการ หนึ่ง คน เป็น ผู้ ระงับ ข้อพิพาท ระหว่าง คู่สัญญา โดย ตีความ ตามกฎหมาย 
ของ อัล เบอร์ ต้า ประเทศ แคนาดา ข้อ สัญญา ดังกล่าว เป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญา ให้บริการ เป็น 
ท่ีปรึกษา การ ท่ีจะ ต้อง แต่งต้ัง อนุญาโตตุลาการ เป็น ผู้ ระงับ ข้อพิพาท จึง ต้อง เป็น ข้อพิพาท เก่ียวกับ 
สัญญา ให้บริการ เป็น ท่ีปรึกษา ซึ่ง หาก มีปัญหา เก่ียวกับ การ ตีความ สัญญา ก็ จะ ต้อง เป็นไป ภายใต้ 
กฎหมาย ของ อัล เบอร ์ต้า ประเทศ แคนาดา และ เป็นผล ให้ คู่สัญญา ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง จะ นำ ข้อพิพาท 
ดังกล่าว ไป ฟ้อง ต่อ ศาลแรงงานกลาง ก่อนท่ีจะ ใช้ อนุญาโตตุลาการ ชี้ ขาดไมไ่ด้ ตามท่ี 
พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 14 บัญญัติไว้ เว้นแต่ จะ เป็น กรณี ท่ี มี เหตุ ท่ี ทำ 
ให้สัญญา อนุญาโตตุลาการ นั้น เป็น โมฆะ หรือ ใช้ บังคับ ไม ่ได้ หรือ มี เหตุ ท่ี ทำให้ ไม ่สามารถ ปฏิบัติตาม 
สัญญา นั้น ได้ แต่ ตาม คำฟ้อง โจทก์ สว่น ท่ี อ้างว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ โดย ไม ่ได้ บอกกล่าว ล่วงหน้า 
ตามกฎหมาย โจทก์ ทำงาน ติดต่อกัน เกิน กว่า สาม ปี จึง มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย ไม ่น้อยกว่า ค่าจ้าง อัตรา 
สุดท้าย หนึ่งร้อย แปดสิบ วัน และ จำเลย ค้าง จ่าย ค่าจ้าง โจทก์ โดยจงใจ หรือ โดย ปราศจาก เหตุผล อัน 
สมควร จึง ขอให้ จำเลย จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ค่าจ้าง ค้าง พร้อม เงิน เพิ่ม และ 
ค่าชดเชย อัน เป็นการ ใช้ สิทธิ ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 9, 17, 70
และมาตรา 118 และ ขอให ้จำเลย จ่าย ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 49 จึง มิใช ่เป็นการ ฟ้อง เก่ียวกับ 
กรณีพิพาท ซึ่ง เกิด จาก สัญญา ให้บริการ เป็น ท่ีปรึกษา เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 2 แต่อยา่งใด
โจทก์ จึง มี สิทธิ นำ คดี สว่น นี้ มา ฟ้อง ต่อ ศาลแรงงาน ได้ สำหรับ คำฟ้อง โจทก์ ตาม ข้อ 3.5 และข้อ 3.5.1
ซึ่ง โจทก์ ขอ เรียก ค่า ขาด ประโยชน ์จาก การทำงาน ท่ี เหลืออยู ่ตาม สัญญา จึง เป็นการ ฟ้อง เก่ียวกับ 
กรณีพิพาท ตาม สัญญา ให้บริการ เป็น ท่ีปรึกษา จึง ต้อง เป็นไปตาม ข้อ สัญญา ท่ีจะ ต้อง ให้ 
อนุญาโตตุลาการ อิสระ หนึ่ง คน ท่ี ได้รับ การ แต่งต้ัง โดย การ ตกลง รว่มกัน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ได้ 
ชี้ขาด ก่อน ตาม ขั้นตอน ของ พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 โจทก์ จึง ยัง ไม ่มี สิทธิ นำ คดี 
สว่น นี้ มา ฟ้อง ต่อ ศาลแรงงานกลาง ได้ อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
ศาลแรงงานกลาง รับ คดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ค่าชดเชย ค่าจ้างค้าง
เงินเพิ่ม ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม พร้อม ดอกเบี้ย ไว้ พิจารณา พิพากษา ต่อไป

องค์คณะ
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