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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญา ประกัน อุบัติเหต ุสว่นบุคคล เฉพาะ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การ เสี่ยงภัย ถึงชีวิต ของ ส. เป็น สัญญา 
ประกันชีวิต อยา่งหนึ่ง เพราะ อาศัย ความ มรณะ ของ บุคคล เป็น เง่ือนไข แหง่ การ ใช้ เงิน ตาม 
ความหมาย ใน มาตรา 889 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ซึ่ง ไม ่ได้ ให้ สิทธิ ผู้รับประกันภัย 
ท่ีจะ เข้า รับชว่ง สิทธ ิแทน กัน ได้ เหมือน อยา่ง การ ประกันวินาศภัย โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ไล่เบี้ย เอา 
ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ ท่ี โจทก์ จ่าย ไป จำนวน 100,000 บาท สว่น ค่าเสียหาย เก่ียวกับ การ เสี่ยงภัย กรณี 
บาดเจ็บ ของ ก. และ ค่ารักษาพยาบาล ก่อน ตาย ของ ส. ท่ี โจทก์ จ่าย ไป ราย ละ50,000 บาท เป็นการ 
จ่าย ตาม กรมธรรม์ประกันภัย ท่ี โจทก์ ตกลง คุ้มครอง หา ใช ่เป็นการ ประกันชีวิต ไม ่ถือเป็น ค่าเสียหาย 
ท่ี ก. และ ส. ได้รับ จาก การ กระทำโดยประมาท ของ จำเลย ท่ี 1 ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 3 เมื่อ โจทก์ จ่าย 
ให้ แก่ ก. และ ส.แล้วจึง เข้า รับชว่ง สิทธิ จา กก.และส. มา ฟ้อง เรียก เอา ค่าเสียหาย ดังกล่าว จาก จำเลย 
ท้ัง สาม ได้ เมื่อ หนี้ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม เป็นหนี้ ท่ี ไม ่อาจ แบง่แยก ได้ คำพิพากษา นี้ จึง มีผล ไป ถึง 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ท่ี มิได้ ฎีกา ด้วย ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 3 ชำระเงิน จำนวน180,300
บาท ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ ให้ จำเลย ท่ี 3 ชำระเงิน จำนวน 380,300 บาท แก่โจทก์ จำเลยท่ี 3
ฎีกา ขอให้ ศาลฎีกา พิพากษา แก้ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ โดย ขอให้ ชำระเงิน ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ดังนั้น ทุนทรัพย์ ใน ชั้น ฎีกา จึง มี เพียง 200,000 บาท ซึ่ง ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น ฎีกา 
เพียง5,000 บาท การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 เสีย ค่าขึ้นศาล จาก ทุนทรัพย์429,617.51 บาท เป็นเงิน 10,640
บาท จึง ไม ่ถูกต้อง ต้อง คืน ค่าขึ้นศาล สว่น ท่ี เสีย เกิน มา แก่ จำเลย ท่ี 3

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 423,982 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย 20,710.95 บาท และ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ในต้นเงิน 423,982 บาท นับ จาก 
วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท่ี 1 ให้การ ว่า จำเลย ท่ี 1 ไมต้่อง รับผิด ต่อ 
โจทก์ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ว่า จำเลยท่ี 1 มิใช ่ลูกจ้าง หรือ ตัวแทน ของ 
จำเลย ท่ี 3 ใน ขณะ เกิดเหต ุจำเลย ท่ี 1 มิได้ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ทางการ ท่ี จ้าง หรือ ตามคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี
3จำเลยท่ี 3 จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย รถยนต์ ไว้ จาก จำเลย ท่ี 3 จึง 
ไมต้่อง รับผิด ด้วย ขอให ้ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 3 ให้การว่า ขณะ เกิดเหตุ เป็นเวลา เลิกงาน แล้ว จำเลย ท่ี 3 ไม ่
ได้ ใช ้จ้างวาน ให้ จำเลย ท่ี 1 กระทำ ไป ใน ทางการ ท่ี จ้าง และจำเลยท่ี 2 เป็น ผู้รับประกันภัย รถยนต์ 
ประเภท ค้ำจุน จึง ต้อง ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แทน จำเลย ท่ี 3 ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน180,300 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี27
ธันวาคม 2534 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โจทก์ อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 3รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 380,300 บาท แก่โจทก์ โดย ให้ จำเลย ท่ี 2รว่ม 
รับผิด ด้วย เป็นเงิน 280,300 บาท กับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ในต้นเงิน 380,300 บาทและ 280,330 บาท ตามลำดับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
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ศาลชั้นต้น จำเลย ท่ี 3 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟังได้ เป็น ยุติ ว่า โจทก์ ได้รับ ประกันภัย 
รถยนต์ คัน หมาย เลขทะเบียน ข-0293 นนทบุรี ไว้ จาก นาย กัมปนาท จันทรา มนัส พงษ์ สว่น รถยนต์ 
คัน หมาย เลขทะเบียน87-9483 กรุงเทพมหานคร ของจำเลยท่ี 3 ซึ่ง ขับขี่ โดย จำเลย ท่ี 1ผู้ เป็น 
ลูกจ้าง จำเลย ท่ี 3 ได้ นำ ไป ประกันภัย ไว้ กับ จำเลย ท่ี 2วันท่ี 25 กันยายน 2534 จำเลยท่ี 1 ได้ ขับ 
รถยนต์ คัน หมาย เลขทะเบียน 87-9483 กรุงเทพมหานคร ใน ทางการ ท่ี จ้าง ไป ตาม ถนน รัตนาธิเบศร์ 
จาก สี่แยก ไทร ม้า ไป ทาง สะพาน นั่ง เกล้า ด้วย ความเร็ว สูง และ ประมาท เป็นเหตุให้ รถ เสียหลัก ข้าม 
เกาะกลางถนน เข้ามา ใน ชอ่ง เดินรถ สวน พุง่ เข้า ชน รถยนต์ คัน หมาย เลขทะเบียน ข-0293 นนทบุรี
ได้รับ ความเสียหาย ท้ัง คัน และ นางสาว สุนทร ีชื่น สุข ผู้ขับ ถึง แก่ ความตาย นายกัมปนาท จันทรา 
มนัส พงษ์ ได้รับ บาดเจ็บสาหัส โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้รับประกันภัย ได้ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ 
ผู้เอาประกันภัย เต็ม ตาม จำนวน เงิน ท่ี คุ้มครอง เป็น เงิน 240,000 บาท และ ขาย ซาก รถ ได้ ใน ราคา
60,000 บาท ทำให้ โจทก์ เสียหาย 180,000 บาท และ ค่าจ้าง ยก รถ เป็น เงิน 300 บาท กับ จ่าย เงิน 
ค่าสินไหมทดแทน ท่ี นางสาว สุนทรี ตาย เป็น เงิน 150,000บาท และ นาย กัมปนาท ได้รับบาดเจ็บ
เป็นเงิน 50,000 บาท ตาม กรมธรรม์ประกันภัย แล้ว คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 3 เพียง ประการ เดียว ว่า โจทก์ มี สิทธิ ฟ้อง เรียก ค่าสินไหมทดแทน ตาม สัญญา ประกัน 
อุบัติเหตุ สว่นบุคคล เก่ียวกับ การตาย ของ นางสาว สุนทรี และ การ ได้รับบาดเจ็บ ของ นาย กัมปนาท 
จาก ผู้ทำ ละเมิด ได้ หรือไม ่เห็น ว่า สัญญา ประกัน อุบัติเหตุ สว่นบุคคล เฉพาะ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การ 
เสี่ยงภัย ถึงชีวิต ของ นางสาว สุนทรี เป็น สัญญา ประกันชีวิต อยา่งหนึ่ง เพราะ อาศัย ความ มรณะ ของ 
บุคคล เป็น เง่ือนไข แหง่ การ ใช้ เงิน ตาม ความหมาย ใน มาตรา 889 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ซึ่ง ไม ่ได้ ให้ สิทธิ ผู้รับประกันภัย ท่ีจะ เข้า รับชว่ง สิทธิ แทน กัน ได้ 
เหมือน อยา่ง การ ประกันวินาศภัย โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ไล่เบี้ย เอา ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ ท่ี โจทก์ จ่าย 
ไป จำนวน 100,000 บาท สว่น ค่าเสียหาย เก่ียวกับ การ เสี่ยงภัย กรณ ีบาดเจ็บ ของ นาย กัมปนาท และ 
ค่ารักษาพยาบาล ก่อน ตาย ของ นางสาว สุนทร ีท่ี โจทก์ จ่าย ไป ราย ละ 50,000 บาท เป็นการ จ่าย ตาม 
กรมธรรม์ประกันภัย ท่ี โจทก์ ตกลง คุ้มครอง หา ใช ่เป็นการ ประกันชีวิต ไม ่ถือเป็น ค่าเสียหาย ท่ี นาย 
กัมปนาท และ นางสาว สุนทรี ได้รับ จาก การ กระทำโดยประมาท ของ จำเลย ท่ี 1 ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 3
เมื่อ โจทก์ จ่าย ให้ แก่ นาย กัมปนาท และ นางสาว สุนทร ีแล้ว จึง เข้า รับชว่ง สิทธิ จาก นาย กัมปนาท และ 
นางสาว สุนทรี มา ฟ้อง เรียก เอา ค่าเสียหาย ดังกล่าว จาก จำเลย ท้ัง สาม ได้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ฟังขึ้น 
บางสว่น และ เห็น ว่า หนี้ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม เป็นหนี้ ท่ี ไม ่อาจ แบง่แยก ได้ จึง ให้ คำพิพากษา นี้ 
มีผล ไป ถึง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ท่ี มิได้ ฎีกา ด้วย อนึ่ง คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 3 ชำระเงิน 
จำนวน180,300 บาท ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ ให้ จำเลย ท่ี 3 ชำระเงิน จำนวน380,300 บาท
แก่โจทก์ จำเลยท่ี 3 ฎีกา ขอให ้ศาลฎีกา พิพากษา แก้ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ โดย ขอให้ ชำระเงิน 
ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ดังนั้น ทุนทรัพย์ ใน ชั้น ฎีกา จึง มี เพียง 200,000 บาท ซึ่ง ต้อง เสีย 
ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น ฎีกา เพียง 5,000 บาท การ ท่ี จำเลย ท่ี 3เสีย ค่าขึ้นศาล จาก ทุนทรัพย์ 429,607.51
บาท เป็นเงิน 10,640 บาท จึง ไม ่ถูกต้อง ศาลฎีกา เห็นสมควร คืน ค่าขึ้นศาล สว่น ท่ี เสีย เกิน มา แก่ 
จำเลย ท่ี 3 ด้วย"พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน280,300 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ กับ ให้ คืน 
ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา จำนวน 5,640 บาท แก่จำเลยท่ี 3

องค์คณะ
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