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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า บริษัท อ. ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า บริษัท ดังกล่าว จึง เป็น 
ผู้เสียหาย ใน ความผิด ฐาน ปลอม เครื่องหมายการค้า และ ความผิด ฐาน จําหนา่ย เสนอจําหนา่ย หรือ 
มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จําหนา่ย สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมาย ดังกล่าว ตาม
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 108 และมาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 108 บริษัท
ค. โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เป็น คนละ นิติบุคคล กัน และ เป็น เพียง ตัวแทนจําหนา่ย สินค้า ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1
โจทก์ รว่ม ท่ี 1 จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ไม ่มี สิทธิ ร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4), 4, 5, 6, 30 และ ไม ่มี 
สิทธิ ยื่นคําร้อง ขอให ้จําเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน เนื่องจาก ผู้ ยื่นคําร้อง ดังกล่าว ต้อง เป็น ผู้เสียหาย 
ใน ความผิด อาญา ท่ี พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ฟ้อง ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 44/1

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 91, 272, 273 และ 275
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 4, 108, 110 และ 115 ริบ โซ ่
รถจักรยานยนต์ ของกลาง จําเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา บริษัท อ. และบริษัท ด. ผู้เสียหาย 
ท่ี 2 ยื่น คําร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลทรัพย?สิน ทาง ปัญญา และ การ ค?า ระหว่างประเทศ กลาง 
อนุญาต โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ยื่นคําร้อง ขอให ้บังคับ จําเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน 300,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 3 ต่อปี นับแต่ วันท่ี พบ การ กระทําความผิด ไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ยื่นคําร้อง ขอให้ บังคับ จําเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน
200,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 3 ต่อปี นับแต่ วันท่ี พบ การ กระทําความผิด ไป จนกว่า จะ 
ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 จําเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก คําร้อง ศาลทรัพย?สิน ทาง ปัญญา 
และ การ ค?า ระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ว่า จําเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 108 จําคุก 1 เดือน และปรับ
10,000 บาท โทษ จําคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชําระ 
ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบของกลาง และ ให้ จําเลย ชําระเงิน
56,400 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 3 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 ตุลาคม 2562 เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
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ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง คําขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จําเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์?คดี 
ชํานัญพิเศษ พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง และ ให้ ยก คําร้อง ขอให้ จําเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ 
รว่ม ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น แพง่ ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การ ค?า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น 
รับฟังได้ ว่า บริษัท อ. เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน ใช้กับ สินค้า จําพวก 12
รายการสินค้า โซ ่สําหรับ รถจักรยาน โซ ่สําหรับ รถจักรยานยนต์ โซ ่สําหรับ ใช้ ถ่ายทอด กําลัง 
เครื่องยนต์ สําหรับ ยานพาหนะ ตาม หนังสือรับรอง การ จดทะเบียน และ ทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
เลขท่ี ค 95981 จําเลย เป็น เจ้าของร้าน ก. จําหนา่ย สินค้า อะไหล่ แต่ง รถจักรยานยนต์ ท้ัง ขายปลีก 
และ ขายสง่ ท่ัวประเทศ เมื่อวันท่ี 17 ตุลาคม 2562 โจทก์ รว่ม ท่ี 2 โดย นายก ษิ เดช ผู้รับมอบอํานาจ 
ร้องทุกข์ ให้ ดําเนินคดี แก่ จําเลย พร้อม มอบ โซ ่สี รถจักรยานยนต์ 20 เส้น ไว้ แก่ พนักงานสอบสวน
เห็นควร วินิจฉัย ก่อน ว่า โจทก์ รว่ม ท้ังสอง เป็น ผู้เสียหาย ท่ี มี สิทธิ ขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ โจทก์ และ 
ขอให้ จําเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ใน สว่น แพง่ ของ คดี นี้ หรือไม ่และ มี สิทธิ ยื่น ฎีกา หรือไม ่เห็นว่า
คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า บริษัท อ. ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า RK CHAIN
ในประเทศ ไทย โดยชอบด้วยกฎหมาย และบริษัท ด. ซึ่ง เป็น ชื่อ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็น 
ตัวแทนจําหนา่ย สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า RK CHAIN ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ดังกล่าว จําเลย 
กระทําความผิด หลาย กรรม ต่างกัน กล่าวคือ จําเลย ปลอม เครื่องหมายการค้า ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดย 
ทํา ปลอม ขึ้น ซึ่ง ชื่อ รูป รอยประดิษฐ์ ข้อความ คําว่า RK CHAIN ให ้ปรากฏ ท่ี สินค้า โซ ่สําหรับ 
รถจักรยานยนต์ หีบหอ่ และ ฉลาก วัตถุ ท่ี ใช้ หุ้ม หอ่ ท่ี มี ข้อความ ว่า จัดจําหนา่ย โดย บริษัท ด. ซึ่ง เป็น 
ชื่อ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 เพื่อให ้ประชาชน หลงเชื่อ ว่า เป็น สินค้า ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ จัดจําหนา่ย โดย 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ท่ีแท้จริง และ จําเลย จําหนา่ย เสนอจําหนา่ย หรือ มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จําหนา่ย ซึ่ง 
โซ ่สําหรับ รถจักรยานยนต์ ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม และ ข้อความ จัดจําหนา่ย โดย บริษัท ด. ท่ี 
จําเลย ทํา ปลอม ดังกล่าว ให ้แก่ ผู้ มีชื่อ และ ประชาชน ท่ัวไป เพื่อให ้หลงเชื่อ ว่า เป็น สินค้า โซ ่สําหรับ 
รถจักรยานยนต์ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ จัดจําหนา่ย โดย ผู้เสียหาย ท่ี 2 ท่ีแท้จริง ขอให้ ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272, 273, 275 และ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.
2534 มาตรา 108, 110, 115 ดังนั้น ฟ้อง โจทก์ จึง มี บริษัท อ. ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น ผู้เสียหาย ใน สว่น 
ความผิด ฐาน ปลอม เครื่องหมายการค้า RK CHAIN ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ ฐาน จําหนา่ย
เสนอจําหนา่ย หรือ มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จําหนา่ย สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว อันเป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 273 และมาตรา
275 ประกอบมาตรา 273 และ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 108
และมาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 108 และมีบริษัท ด. ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็น ผู้เสียหาย ใน ความผิด 
ฐาน เอาชื่อ หรือ ข้อความ และจําหนา่ย เสนอ จําหนา่ย สินค้า ท่ี มีชื่อ และ ข้อความ ดังกล่าว ท่ีว่า สินค้า 
โซ ่รถจักรยานยนต์ ดังกล่าว จัดจําหนา่ย โดย บริษัท ด. ท่ี ใช้ ใน การ ประกอบ การค้า ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2
มา ใช ้เพื่อให ้ประชาชน หลงเชื่อ ว่า เป็น สินค้า ท่ี จัดจําหนา่ย โดย ผู้เสียหาย ท่ี 2 อันเป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 (1) และมาตรา 275 ประกอบมาตรา 272 (1) โจทก์ รว่ม ท่ี 1
ยื่น คําร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ โจทก์ และ ยื่นคําร้อง ขอให้ จําเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ตาม 
คําร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 11 ตุลาคม 2564 ท้ังสองฉบับ แต่ปรากฏว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 1 คือ บริษัท ค. เป็น 
บริษัท สัญชาติ ไทย สว่นบริษัท อ. ผู้เสียหาย ท่ี 1 ตาม ฟ้อง และ ทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท้าย ฟ้อง 
มีชื่อ และ ท่ีอยู ่ของ นิติบุคคล ท่ี แตกต่าง จาก โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น นิติบุคคล สัญชาติ 
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ญี่ปุ่น โจทก์ รว่ม ท่ี 1 จึง เป็น คนละ นิติบุคคล กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท้ัง ความผิด ฐาน ปลอม และ จําหนา่ย 
หรือ เสนอ จําหนา่ย สินค้า ท่ี มี เครื่องหมาย ปลอม เครื่องหมายการค้า ของ ผู้อ่ืน เป็นการ กระทําความผิด 
ต่อ ผู้ เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว เมื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ตาม ฟ้อง เป็นเจ้าของ 
เครื่องหมายการค้า RK CHAIN ผู้เสียหาย ท่ี 1 จึง เป็น ผู้เสียหาย ใน ความผิด ฐาน ปลอม 
เครื่องหมายการค้า และ ความผิด ฐาน จําหนา่ย เสนอจําหนา่ย หรือ มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จําหนา่ย 
สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เป็น เพียง 
ตัวแทนจําหนา่ย สินค้า ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ในประเทศไทย ไม ่ได้ เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า นั้น
ดังนี้ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 2 (4) ท้ัง ไม ่ใช ่บุคคล ท่ี มี อํา นา จ จัดการ แทน ได้ ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 4 มาตรา 5 และมาตรา 6 โจทก์ รว่ม ท่ี 1 จึง ไม ่มี สิทธิ ร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 30 และ ไม ่มี สิทธิ ยื่นคําร้อง ขอให้ จําเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน
เนื่องจาก ผู้ ยื่นคําร้อง ดังกล่าว ต้อง เป็น ผู้เสียหาย ใน ความผิด อาญา ท่ี พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ฟ้อง
ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 44/1 สําหรับ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย ท่ี 2 ตาม ฟ้อง เป็น 
เพียง ตัวแทนจําหนา่ย สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า RK CHAIN โจทก์ รว่ม ท่ี 2 จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ใน 
ความผิด ฐาน ปลอม และ ฐาน จําหนา่ย หรือ เสนอ จําหนา่ย ซึ่ง สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (4) เชน่กัน โจทก์ รว่ม ท่ี 2 มี สิทธิ ขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ได้ เฉพาะ 
ความผิด ฐาน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 (1) และมาตรา 275 ประกอบมาตรา 272
(1) ท่ี ตน เป็น ผู้เสียหาย เท่านั้น ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คําสั่ง 
อนุญาต ให้ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เข้ารว่ม เป็น โจทก์ และ สั่ง รับ คําร้อง ขอให้ จําเลย ชดใช ้ค่า ไหม ทดแทน ใน 
สว่น แพง่ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และ มี คําสั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ใน ความผิด ฐาน 
ปลอม และ ฐาน จําหนา่ย หรือ เสนอ จําหนา่ย ซึ่ง สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า
RK CHAIN ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ด้วยนั้น จึงไมช่อบ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 30 และมาตรา 44/1 ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ 
ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอํานาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 40 วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
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ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 และมาตรา 225 และ เมื่อ ปรากฏ ว่า โจทก์ 
รว่ม ท่ี 1 ไม ่อาจ เข้า เป็น โจทก์ รว่ม และ ไม ่มี สิทธิ ยื่น คําร้องขอ เรียก ค่าสินไหมทดแทน ใน คดี สว่น แพง่
โจทก์ รว่ม ท่ี 1 จึง ไม ่ใช ่คู่ความ อัน จะ มี สิทธิ ยื่น ฎีกา ได้ สว่น ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 นั้น โจทก์ รว่ม ท่ี 2 มี 
สิทธิ ขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ได้ เฉพาะ ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 (1)
และมาตรา 275 ประกอบมาตรา 272 (1) ท่ี ตน เป็น ผู้เสียหาย เมื่อ ต่อมา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิจารณา และ พิพากษา ว่า จําเลย 
มีความผิด ฐาน จําหนา่ย สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า RK CHAIN ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา
108 และ ให ้จําเลย ชําระเงิน แก่ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง สว่น คําขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก เท่ากับ ว่า 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง ใน ข้อหา ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 (1) และมาตรา 275 ประกอบมาตรา 272 (1) โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม ท่ี 2 ไมอุ่ทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ มี คําพิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง และ ยก คํา ขอให้ 
จําเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ดังนั้น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 (1)
และมาตรา 275 ประกอบมาตรา 272 (1) ดังกล่าว ท่ี มี โจทก์ รว่ม ท่ี 2 เป็น ผู้เสียหาย จึง ยุติ ไป ตาม 
คําพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ยื่น ฎีกา โดย 
ขอให้ ศาลฎีกา กลับ คําพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ และ ให้ มี คําพิพากษา ลงโทษ จําเลย และ 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ตาม คําพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง
จึง เป็นการ ฎีกา ใน สว่น ความผิด ฐาน จําหนา่ย สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม เมื่อ โจทก์ รว่ม ท่ี 2
ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว โจทก์ รว่ม ท่ี 2 จึง ไม ่มี สิทธิ ฎีกา และ เมื่อ คดีอาญา ใน ข้อหา 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 (1) และมาตรา 275 ประกอบมาตรา 272 (1) ไม ่อาจ 
ฟังได้ ว่า จําเลย กระทําความผิด ตาม ฟ้อง จําเลย จึง ไมต้่อง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ พิพากษา ให้ ยก คําร้อง ขอให้ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ของ โจทก์ รว่ม 
ท้ังสอง ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล คดี ไม ่จําต้อง วินิจฉัย ใน ประเด็น อ่ืน อีก เพราะ ไม ่ทํา ให้ผล ของ คดี 
เปล่ียนแปลง ไป พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยก คําร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ยก 
คําร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ใน ข้อหา ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ. 2534 และ ข้อหา ปลอม เครื่องหมายการค้า ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว กับ ข้อหา จําหนา่ย
เสนอจําหนา่ย และ มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จําหนา่ย สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม ของ ผู้อ่ืน ท่ี ได้ 
จดทะเบียน แล้ว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 273 และมาตรา 275 ประกอบมาตรา 273
และ ให ้ยก ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชํานัญพิเศษ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น แพง่ ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ
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