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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์จำเลย ท่ี 2 เด็ดขาด มีผล เพียง ทำให้ จำเลย ท่ี 2 ไม ่อาจ 
ดำเนินการ ได้ ด้วย ตนเอง ต้อง ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์เป็น ผู้ดำเนินการ แทน ตาม มาตรา 22 แหง่
พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 หา มีผล ทำให้ ความ เป็น นิติบุคคล ของ จำเลย ท่ี 2 และ ความสัมพันธ ์ตาม 
สัญญา จ้างแรงงาน ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น นายจ้าง กับ โจทก์ ท้ัง สี่ ร้อย ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง สิ้นสุดลง หรือ 
ระงับ ลง ในทันที เพราะ เหตุ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ถูก พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด ไม ่ดังนั้น ในวันท่ี 24 พฤษภาคม
2560 ซึ่ง เป็น วันท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด จำเลย ท่ี 2 ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี
2 เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สี่ ร้อย ใน วัน ดังกล่าว เมื่อ คดี นี้ ข้อเท็จจริง ยุติ ว่า ภาย หลังจาก วันท่ี ศาลล้มละลาย 
กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ จำเลย ท่ี 2 เด็ดขาดแล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ไม ่เคย เข้าไป ใน 
สถานท่ีทำงาน ของ จำเลย ท่ี 2 หรือ จัดการ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 2 และ ไม ่ได้ กระทำการ ใด ท่ี จำเป็น 
เพื่อให ้กิจการ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี ค้าง อยู ่เสร็จสิ้น ไป จนกระท่ัง เมื่อ ถึงกำหนด จ่าย ค่าจ้าง ใน วันท่ี 30
พฤษภาคม 2560 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ก็ ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ ร้อย พฤติการณ ์ดังกล่าว 
ถือได้ว่า เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ไม ่ประสงค์ ให้ โจทก์ ท้ัง สี่ ร้อย ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ทำงาน ต่อไป และ ไม ่
จ่าย ค่าจ้าง ให้ อัน เป็นการ เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สี่ ร้อย โดย ให้ มีผล เป็นการ เลิกจ้าง ใน วันท่ี 30 พฤษภาคม
2560 ตามมาตรา 118 วรรคสอง แหง่ พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 โจทก์ ท้ัง สี่ ร้อย สำนวน 
ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้เพิก ถอนคำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน สำนักงาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง 
แรงงาน จังหวัด พระนครศรีอยุธยา ท่ี 29/2561 ลงวันท่ี 19 มีนาคม 2561 และ บังคับ จำเลย ท่ี 2 จ่าย 
ค่าชดเชย ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี

คำพิพากษา
พร้อม ดอกเบี้ย ตาม คำขอ ท้าย คำฟ้อง ของ โจทก์ แต่ละคน จำเลยท่ี 1 ทุก สำนวน ให้การ และ แก้ไข 
คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2 ทุก สำนวน ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงาน ภาค 1 พิพากษา ให้ 
เพิก ถอนคำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน สำนักงาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน จังหวัด 
พระนครศรีอยุธยา ท่ี 29/2561 ลงวันท่ี 19 มีนาคม 2561 และ ให้ จำเลย ท่ี 2 จ่าย ค่าชดเชย ค่าจ้าง 
สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า พร้อม ดอกเบี้ย ตาม 
คำพิพากษา ของ ศาลแรงงาน ภาค 1 จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี 
แรงงาน พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สี่ ร้อย โจทก์ ท้ัง สี่ ร้อย ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ร้อย ข้อ แร กว่า
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จำเลยท่ี 2 เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สี่ ร้อย หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์
จำเลย ท่ี 2 เด็ดขาด มีผล เพียง ทำให ้จำเลย ท่ี 2 ไม ่อาจ ดำเนินกิจการ ได้ ด้วย ตนเอง ต้อง ให้ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เป็น ผู้ดำเนินการ แทน ตาม มาตรา 22 แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พ.ศ.2483 หา มีผล ทำให ้ความ เป็น นิติบุคคล ของ จำเลย ท่ี 2 และ ความสัมพันธ ์ตาม สัญญา 
จ้างแรงงาน ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น นายจ้าง กับ โจทก์ ท้ัง สี่ ร้อย ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง สิ้นสุด หรือ ระงับ ลง 
ในทันที เพราะ เหตุ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ถูก พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด ไม ่ดังนั้น ในวันท่ี 24 พฤษภาคม 2560 ซึ่ง 
เป็น วันท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด จำเลย ท่ี 2 ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 2
เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สี่ ร้อย ใน วัน ดังกล่าว แต่ อยา่งไรก็ดี เมื่อ คดี นี้ ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ว่า ภาย หลังจาก วันท่ี 
ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ จำเลย ท่ี 2 เด็ดขาดแล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ไม ่เคย 
เข้าไป ใน สถานท่ีทำงาน ของ จำเลย ท่ี 2 หรือ จัดการ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 2 และ ไม ่ได้ กระทำการ ใด 
ท่ี จำเป็น เพื่อให้ กิจการ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี ค้าง อยู ่เสร็จสิ้น ไป จนกระท่ัง เมื่อ ถึงกำหนด จ่าย ค่าจ้าง ใน 
วันท่ี 30 พฤษภาคม 2560 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ก็ ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ ร้อย
พฤติการณ์ ดังกล่าว ถือได้ว่า เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ไม ่ประสงค์ ให้ โจทก์ ท้ัง สี่ ร้อย ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง 
ทำงาน ต่อไป และ ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ อัน เป็นการ เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สี่ ร้อย โดย ให้ มีผล เป็นการ เลิกจ้าง ใน 
วันท่ี 30 พฤษภาคม 2560 ตามมาตรา 118 วรรคสอง แหง่ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ.2541 แล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ร้อย ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น ข้ออ้าง อ่ืน ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ร้อย ไม ่จำต้อง วินิจฉัย 
อีก เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี ใน สว่น นี้ เปล่ียนแปลง คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ร้อย 
ข้อ ต่อไป ว่า มี เหตุ เพิก ถอนคำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่และ โจทก์ ท้ัง สี่ ร้อย มี สิทธิ 
ได้รับ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี 
หรือไม ่เพียงใด สำหรับ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า นั้น เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง เป็นท่ี ยุติ 
ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 2 ตกลง จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ ร้อย เดือน ละ ครั้ง ใน วันท่ี 30 ของทุกเดือน
การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 โดย เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สี่ ร้อย ใน วันท่ี 30 พฤษภาคม 2560
อันเป็น วัน ครบกำหนด จ่าย ค่าจ้าง จึง เป็นการ เลิกจ้าง โดย ไม ่ได้ บอกกล่าว ล่วงหน้า และ โจทก์ ท้ัง สี่ ร้อย 
ไม ่ได้ กระทำความผิด จำเลยท่ี 2 ต้อง รับผิด ชำระ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ 
ร้อย เท่ากับ ค่าจ้าง ท่ี โจทก์ แต่ละคน ควร ได้รับ นับแต่ วันท่ี 30 พฤษภาคม 2560 จนถึงวันท่ี 30
มิถุนายน 2560 ซึ่ง จะ เท่ากับ ค่าจ้าง จำนวน หนึ่ง งวด การ จ่าย ค่าจ้าง ตาม อัตราค่าจ้าง ท่ี ปรากฏ ใน 
คำฟ้อง ของ โจทก์ แต่ละคน ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 17 วรรคสอง
และวรรคสาม ท่ีจำเลยท่ี 1 มีคำสั่งว่า โจทก์ ท้ัง สี่ ร้อย ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า นั้น จึง ไม ่ถูกต้อง ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า เป็นหนี้ เงิน โจทก์ ท้ัง สี่ ร้อย จึง มี สิทธิ 
คิดดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
224 วรรคหนึ่ง (เดิม) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ กรณ ีดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด ของ ค่าจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า ใน ขณะ เกิดเหตุ คดี นี้ และ เมื่อ โจทก์ ท้ัง สี่ ร้อย ขอ คิดดอกเบี้ย นับ แต่วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป ศาลฎีกา จึง กำหนดให ้ตาม ขอ อยา่งไรก็ตาม เมื่อ ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา มี 
การ ประกาศใช้ พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ.2564 ซึ่ง 
มีผล ใช ้บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นมา โดย พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้ แก้ไข 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 และมาตรา 224 วรรคหนึ่ง เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด 
ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็นร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ตามท่ี 
กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี
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ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี คู่ความ ผา่ย 
ใด ยกขึ้น กล่าวอ้าง ใน ชั้น ฎีกา ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข เอง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 142 (5) มาตรา 246 และมาตรา 252 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 57/1 วรรคสอง โจทก์ ท้ัง สี่ ร้อย จึง มี สิทธิ 
ได้รับ ดอกเบี้ย ของ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ใน ระหว่าง ผิดนัด อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ แต่ละคน ถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตรา ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก 
ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 (ท่ี แก้ไข ใหม)่
และมาตรา 224 วรรคหนึ่ง (ท่ี แก้ไข ใหม)่ แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง 
ของ โจทก์ แต่ละคน นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ ร้อย
สว่น ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี นั้น เห็นว่า เมื่อ ศาลฎีกา วินิจฉัย แล้ว ว่า
ภายหลัง ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 2 โดย 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สี่ ร้อย โดย โจทก์ ท้ัง สี่ ร้อย ไม ่ได้ กระทำความผิด ดังนั้น
จำเลยท่ี 2 จึง มี หน้าท่ี ตามกฎหมาย ท่ีจะ ต้อง จ่าย ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น 
ประจำปี ใน ปี ท่ี เลิกจ้าง ตามสว่น ของ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี ท่ี มี สิทธิ ได้รับ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ ร้อย ตามท่ี 
โจทก์ ท้ัง สี่ ร้อย มี สิทธ ิได้ รับเงิน ใน แต่ละ ประเภท คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีว่า โจทก์ ท้ัง สี่ ร้อย ไม ่มี สิทธิ 
ได้รับ ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี จึง ไม ่ถูกต้อง สำหรับ จำนวน ค่าชดเชย 
และ ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี ท่ี จำเลย ท่ี 2 จะ ต้อง จ่าย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ ร้อย ตามท่ี โจทก์ 
แต่ละคน มี สิทธิ ได้ รับเงิน ใน แต่ละ ประเภท นั้น ใน สว่น ของ การคำนวณ ค่าชดเชย ตาม พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 118 วรรคหนึ่ง (เดิม) อายุงาน ของ โจทก์ ท่ี มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย 
ต้อง เริ่ม นับต้ังแต่ วัน เข้าทำงาน ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ แต่ละคน ท่ี มี สิทธิ ได้รับ จนถึง วันท่ี 30
พฤษภาคม 2560 สว่น ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย ให้ ถือตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ แต่ละคน ท่ี มี สิทธิ ได้รับ 
ค่าชดเชย สว่น การคำนวณ ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี ใน ปี ท่ี เลิกจ้าง ตามสว่น ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 67 วรรคหนึ่ง จำนวน วันหยุด พักผอ่น ประจำปี 
คงเหลือ ใน ปี 2560 ของ โจทก์ ท่ี มี สิทธิ ได้ รับเงิน ดังกล่าว ให้ นับ ถึง วันท่ี 30 พฤษภาคม 2560 และ 
อัตราค่าจ้าง ให้ ถือตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ แต่ละคน ท่ี มี สิทธิ ได้ รับเงิน ดังกล่าว และ เมื่อ ศาลฎีกา 
วินิจฉัย แล้ว ว่า วันท่ี 30 พฤษภาคม 2560 เป็น วัน เลิกจ้าง ซึ่ง อาจ ทำให้ โจทก์ บางคน มี สิทธิ ได้รับ 
ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี เป็น จำนวน ตามท่ี กฎหมาย กำหนด เกินไป กว่า 
ท่ี โจทก์ แต่ละคน ท่ี มี สิทธิ ได้ รับเงิน ดังกล่าว ขอ มา ใน คำฟ้อง ได้ ดังนั้น เพื่อ ความเป็นธรรม อาศัย 
อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 52
ประกอบมาตรา 57/1 วรรคสอง เห็นควร พิพากษา ให้ โจทก์ ท่ี มี สิทธิ ได้ รับเงิน ดังกล่าว ซึ่ง เมื่อ 
คำนวณ ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี ใน ปี ท่ี เลิกจ้าง ตามสว่น ตามท่ี กฎหมาย 
กำหนด แล้ วจะ ได้ รับเงิน เป็น จำนวน ท่ี เกินไป กว่า ท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง ก็ ให้ โจทก์ ดังกล่าว นั้น มี สิทธิ 
ได้รับ ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี เป็น จำนวน เงิน ตามท่ี กฎหมาย กำหนด
และ แม้ โจทก์ ท่ี มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี จะ มี สิทธิ ได้รับ 
ดอกเบี้ย จาก ต้นเงิน ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี
ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (เดิม) โดย ค่าชดเชย มี สิทธิ 
ได้รับ นับ แต่วัน เลิกจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 118 วรรคหนึ่ง
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(เดิม) สว่น ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี มี สิทธิ ได้รับ เมื่อ พ้น กำหนด สาม วัน นับ แต่วัน 
เลิกจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 70 วรรคสอง (เดิม) ก็ตาม แต่ เมื่อ 
โจทก์ ท่ี มี สิทธ ิได้ รับเงิน ดังกล่าว ม ีคำขอ ดอกเบี้ย จาก ต้นเงิน ดังกล่าว มา นับ แต่วัน ฟ้อง จึง เห็นควร 
กำหนดให้ ตามท่ี ขอ ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ ร้อย ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าจ้าง 
แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี และ คำสั่ง ของ 
จำเลย ท่ี 1 ชอบแล้วนั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ร้อย ข้อ นี้ ฟังขึ้น พิพากษากลับ
ให้ เพิก ถอนคำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน สำนักงาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน จังหวัด 
พระนครศรีอยุธยา ท่ี 29/2561 ลงวันท่ี 19 มีนาคม 2561 ของจำเลยท่ี 1 ใน สว่น ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ร้อย
และ ให ้จำเลย ท่ี 2 จ่าย ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วง หน้าเป็น เงิน เท่ากับ ค่าจ้าง จำนวน หนึ่ง งวด การ 
จ่าย ค่าจ้าง โดย คำนวณ จาก อัตราค่าจ้าง ท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง ของ โจทก์ แต่ละคน พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้น เงินค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 27
เมษายน 2561) เป็นต้นไป จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11
เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ ร้อย ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ต้ังแต่ วันท่ี 11
เมษายน 2564 นั้น ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ 
ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม 
คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ แต่ละคน ให้ จ่าย ค่าชดเชย เป็น เงิน จำนวน เท่ากับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย ตาม 
จำนวน วันท่ี โจทก์ แต่ละคน มี สิทธ ิได้รับ ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา
118 วรรคหนึ่ง (1) ถึง (5) (เดิม) โดย การคำนวณ ค่าชดเชย อายุงาน ให้ คิด จาก ระยะเวลา การทำงาน 
ของ โจทก์ แต่ละคน ท่ี มี สิทธิ ได้รับ นับ ถึง วันท่ี 30 พฤษภาคม 2560 สำหรับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย ให้ 
เป็นไป ตามท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง ของ โจทก์ แต่ละคน ท่ี มี สิทธิ ได้รับ กับ จ่าย ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด 
พักผอ่น ประจำป ีใน ปี ท่ี เลิกจ้าง ตามสว่น เป็น จำนวน เงิน เท่ากับ ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น 
ประจำปี ท่ี พึงมี สิทธ ิได้รับ ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 67 วรรคหนึ่ง
โดย การคำนวณ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี ใน ปี ท่ี เลิกจ้าง ตามสว่น ให้ นับ ถึง วันท่ี 30 พฤษภาคม 2560
สว่น อัตราค่าจ้าง สุดท้าย ท่ี นำมา คำนวณ จำนวน เงิน ท่ี พึง ได้รับ ให้ เป็นไป ตามท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง ของ 
โจทก์ แต่ละคน ท่ี มี สิทธิ ได้รับ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง 
สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำป ีนับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ ร้อย 
ตามท่ี โจทก์ แต่ละคน มี สิทธ ิได้ รับเงิน ใน แต่ละ ประเภท โดย ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ดำเนินการ 
จ่าย จาก กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 2
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