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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.พ.พ. มาตรา 34 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "คนเสมือนไร้ความสามารถ นั้น ต้อง ได้รับ ความยินยอม ของ 
ผู้พิทักษ์ ก่อน แล้วจึง จะ ทำการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ดังต่อไปนี้ ได้ ...ฯลฯ... (4) รับประกัน โดย ประการ 
ใดๆ อัน มีผล ให้ ตน ต้อง ถูก บังคับ ชำระหนี้ ...ฯลฯ... จาก บทบัญญัติ ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า บุคคล ท่ี 
ศาล สั่ง ให ้เป็น คนเสมือนไร้ความสามารถ นั้น ม ีความสามารถ ท่ีจะ ทำ นิติกรรม อ่ืนๆ นอกเหนือจาก ท่ี 
ระบุ ไว้ ใน มาตรา 34 วรรคหนึ่ง ได้เอง โดย มิ ต้อง ได้รับ ความยินยอม จาก ผู้พิทักษ์ แต่ประการใด โดย 
จัด ว่า เป็น ผู้ หยอ่น ความสามารถ เฉพาะ การ ทำ นิติกรรม ต่าง ๆ ซึ่ง ระบุ ไว้ เท่านั้น ท่ีจะ ต้อง ได้รับ 
ความยินยอม จาก ผู้พิทักษ์ ก่อน จึง จะ มี ความสามารถ ทำได้ สว่นมาตรา 34 วรรคสาม บัญญัติว่า
"ในกรณีท่ี คนเสมือนไร้ความสามารถ ไม ่สามารถ จะ ทำการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ท่ีกล่าวมา ใน วรรค หนึ่ง 
หรือ วรรค สอง ได้ ด้วย ตนเอง เพราะ เหตุ มี กาย พิการ หรือ มี จิต ฟั่ นเฟือน ไม ่สมประกอบ ศาล จะ สั่ง ให้ 
ผู้พิทักษ์ เป็น ผู้มีอำนาจ กระทำการ นั้น แทน คนเสมือนไร้ความสามารถ ก็ได้ ใน กรณี เชน่นี้ ให้ นำ 
บทบัญญัติ ท่ี เก่ียวกับ ผู้อนุบาล มา ใช้ บังคับ แก่ ผู้พิทักษ์ โดย อนุโลม" ตาม บทบัญญัติ ใน วรรค สาม นี้
หมายถึง กรณี ท่ี คนเสมือนไร้ความสามารถ ไม ่สามารถ จะ ทำการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ใน (1) ถึง (11)
หรือ วรรค สอง ด้วย ตนเอง เพราะ เหตุ มี กาย พิการ หรือ จิต ฟั่ นเฟือน ไม ่สมประกอบ ดังนั้น เมื่อ โจทก์ 
เป็น บุคคล ท่ี ศาล สั่ง ให้ เป็น คนเสมือนไร้ความสามารถ โดย มี จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้พิทักษ์ ได้ ทำ นิติ 
กรรมการ จำนอง ท่ีดิน พิพาท และ การ โอน ท่ีดิน พิพาท ชำระหนี้ จำนอง ซึ่ง เป็น นิติกรรม ดัง ได้ ระบุ ไว้ ใน
ป.พ.พ. มาตรา 34 (4) โดย ได้รับ ความยินยอม ของ จำเลย ท่ี 1 ผู้พิทักษ์ แล้ว จึง เป็นการ ปฏิบัติตาม 
บทบัญญัติ ของ ป.พ.พ. มาตรา 34 วรรค หนึ่ง แล้ว นิติกรรม ดังกล่าว ยอ่ม มีผล สมบูรณ์ ตามกฎหมาย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้เพิกถอน นิติกรรม ท่ี จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน กระทำ ท้ังหมด และ ให้ 
จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 55312 ตำบล บางเด่ือ อำเภอ เมือง 
ปทุมธานี จังหวัด ปทุมธานี ใส ่ชื่อ โจทก์ ตามเดิม หาก จำเลย ท้ัง ห้า ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา 
แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง ห้า จำเลยท่ี 1 ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 2 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
ไม ่รับฟ้อง และ ให้ จำหนา่ยคดี สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ออกจาก สารบบความ จำเลยท่ี 3, 4 และ 5 ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ ์โดย 
ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า เมื่อวันท่ี 12 ตุลาคม 2536 ศาลจังหวัด สมุทรปราการ มี คำสั่ง ให้ โจทก์ 
เป็น คนเสมือนไร้ความสามารถ โดย มี จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้พิทักษ์ วันท่ี 11 มกราคม 2545 โจทก์ โดย 
ความยินยอม ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 55312 เลขท่ีดิน 466 ตำบล บางเด่ือ อำเภอ 
เมือง ปทุมธานี จังหวัด ปทุมธานี ของโจทก์ เพื่อ เป็น ประกัน หนี้ เงิน กู้ยืม จำนวน 2,350,000 บาท
ต่อมาวันท่ี 16 ตุลาคม 2545 โจทก์ โดย ความยินยอม ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ โอน ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว 
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ชำระหนี้ จำนอง ให้ แก่ นาย อภิญญา วันท่ี 5 กรกฎาคม 2547 นาย อภิญญา ได้ จำนอง ท่ีดิน พิพาท นั้น 
ไว้ กับ จำเลย ท่ี 4 วันท่ี 26 ธันวาคม 2549 ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์นาย อภิญญา 
เด็ดขาด วันท่ี 26 ธันวาคม 2551 จำเลยท่ี 4 จดทะเบียน โอน สิทธิ การ รับ จำนอง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 5
วันท่ี 17 มีนาคม 2552 ศาลล้มละลาย กลาง มี คำพิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 เป็น บุคคลล้มละลาย
ต่อมาวันท่ี 2 ธันวาคม 2552 ศาลจังหวัด สมุทรปราการ มี คำสั่ง เพิกถอน จำเลย ท่ี 1 ออกจาก การ เป็น 
ผู้พิทักษ์ โจทก์ และ ต้ัง นาง ณฐนี เป็น ผู้พิทักษ์ และวันท่ี 7 ตุลาคม 2553 ศาลจังหวัด ปทุมธาน ีแผนก 
คดี เยาวชน และ ครอบครัว มี คำสั่ง ให้ โจทก์ เป็น บุคคล ไร้ความสามารถ โดย ให้ อยู ่ใน ความ อนุบาล ของ 
นาง ณฐนี คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า นิติ กรรมการ จำนอง ท่ีดิน พิพาท และ การ โอน 
ท่ีดิน พิพาท ชำระหนี้ จำนอง ระหว่าง โจทก์ กับ นาย อภิญญา เป็น โมฆะ หรือไม ่โจทก์ ฎีกา ว่า การ ทำ 
นิติกรรม ระหว่าง โจทก์ กับ นาย อภิญญา จะ ต้อง นำ บทบัญญัติ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 34 วรรคสาม ซึ่ง บัญญัติ ว่า "...ในกรณีท่ี 
คนเสมือนไร้ความสามารถ ไม ่สามารถ จะ ทำการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ท่ีกล่าวมา ใน วรรค หนึ่ง หรือ วรรค 
สอง ได้ ด้วย ตนเอง เพราะ เหตุ มี กาย พิการ หรือ จิต ฟั่ นเฟือน ไม ่สมประกอบ ศาล จะ สั่ง ให้ ผู้พิทักษ์ เป็น 
ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน คนเสมือนไร้ความสามารถ ก็ได้ ใน กรณี เชน่นี้ ให ้นำ บทบัญญัติ ท่ี เก่ียวกับ 
ผู้อนุบาล มา บังคับใช้ แก่ ผู้พิทักษ์ โดย อนุโลม" มา ใช้ บังคับ และ บทบัญญัติ ท่ี นำมา ใช้กับ ผู้อนุบาล คือ
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 28 วรรคสอง ท่ี บัญญัติ ว่า "...บุคคล ซึ่ง ศาล ได้ สั่ง ให้ เป็น 
คนไร้ความสามารถ ตาม วรรค หนึ่ง ต้อง จัด ให้ อยู ่ใน ความ อนุบาล การ ต้ัง ผู้อนุบาล อำนาจหน้าท่ี ของ 
ผู้อนุบาล และ การ สิ้นสุด ของ ความ เป็น ผู้อนุบาล ให้ เป็นไปตาม บทบัญญัติ บรรพ 5 แหง่ 
ประมวลกฎหมาย นี้" ซึ่ง จะ ต้อง นำ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1574 วรรคหนึ่ง ซึ่ง 
บัญญัติ ว่า "...นิติกรรม ใด อัน เก่ียวกับ ทรัพย์ ของ ผู้เยาว์ ดังต่อไปนี้ ผู้ใช้อำนาจปกครอง จะ กระทำ มิได้
เว้นแต่ ศาล จะ อนุญาต (1) ขาย แลกเปล่ียน ขายฝาก ให้เชา่ซื้อ จำนอง ปลด จำนอง หรือ โอน สิทธิ 
จำนอง ซึ่ง อสังหาริมทรัพย์ หรือ สังหาริมทรัพย ์ท่ี อาจ จำนอง ได้..." และมาตรา 1575 บัญญัติว่า "ถ้า 
ใน กิจการ ใด ประโยชน์ ของ ผู้ใช้อำนาจปกครอง หรือ ประโยชน ์ของ คู่สมรส หรือ บุตร ของ 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง ขัด กับ ประโยชน ์ของ ผู้เยาว์ ผู้ใช้อำนาจปกครอง ต้อง ได้รับอนุญาต จาก ศาล ก่อน 
จึง จะ ทำ กิจการ นั้น ได้ มิฉะนั้น เป็น โมฆะ" มาใช้บังคับ การ ท่ี โจทก์ มีอายุ สมอง เท่ากับ เด็ก 3 ปี เป็น 
คนปัญญาอ่อน มา ต้ัง แต่กำเนิด จนถึง ปัจจุบันนี้ ถือว่า โจทก์ เป็น คน จิต ฟั่ นเฟือน ไมส่มประกอบ ไม ่
สามารถ เข้าใจ ใน สาระสำคัญ ของ การ กู้ยืม เงิน การ จดทะเบียน จำนอง เป็น ประกัน และ การ โอน ท่ีดิน 
เพื่อ ชำระหนี้ ได้ ด้วย ตนเอง จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้ใช้อำนาจปกครอง ต้อง ได้รับอนุญาต จาก ศาล ก่อน
และ การ ทำ นิติกรรม ดังกล่าว เป็น การกระทำ ท่ี แสวงหาผลประโยชน์ ของ จำเลย ท่ี 1 เอง เป็น 
การกระทำ ท่ี ขัด กับ ผลประโยชน ์ของ โจทก์ จึง เป็น โมฆะ นั้น เห็นว่า ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 34 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "คนเสมือนไร้ความสามารถ นั้น 
ต้อง ได้รับ ความยินยอม ของ ผู้พิทักษ์ ก่อน แล้วจึง จะ ทำการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ดังต่อไปนี้ ได้ ...ฯลฯ...
(4) รับประกัน โดย ประการ ใดๆ อัน มีผล ให้ ตน ต้อง ถูก บังคับ ชำระหนี้ ...ฯลฯ... จาก บทบัญญัติ 
ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า บุคคล ท่ี ศาล สั่ง ให้ เป็น คนเสมือนไร้ความสามารถ นั้น ม ีความสามารถ ท่ีจะ 
ทำ นิติกรรม อ่ืนๆ นอกเหนือจาก ท่ี ระบุ ไว้ ใน มาตรา 34 วรรคหนึ่ง ได้เอง โดย มิ ต้อง ได้รับ 
ความยินยอม จาก ผู้พิทักษ์ แต่ประการใด โดย จัด ว่า เป็น ผู้ หยอ่น ความสามารถ เฉพาะ การ ทำ นิติกรรม 
ต่างๆ ซึ่ง ระบุ ไว้ เท่านั้น ท่ีจะ ต้อง ได้รับ ความยินยอม จาก ผู้พิทักษ์ ก่อน จึง จะ มี ความสามารถ ทำได้
สว่นมาตรา 34 วรรคสาม บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี คนเสมือนไร้ความสามารถ ไม ่สามารถ จะ ทำการ 
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อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ท่ีกล่าวมา ใน วรรค หนึ่ง หรือ วรรค สอง ได้ ด้วย ตนเอง เพราะ เหตุ มี กาย พิการ หรือ มี 
จิต ฟั่ นเฟือน ไม ่สมประกอบ ศาล จะ สั่ง ให้ ผู้พิทักษ์ เป็น ผู้มีอำนาจ กระทำการ นั้น แทน 
คนเสมือนไร้ความสามารถ ก็ได้ ใน กรณี เชน่นี้ ให้ นำ บทบัญญัติ ท่ี เก่ียวกับ ผู้อนุบาล มา ใช้ บังคับ แก่ 
ผู้พิทักษ์ โดย อนุโลม" ตาม บทบัญญัติ ใน วรรค สาม นี้ หมายถึง กรณ ีท่ี คนเสมือนไร้ความสามารถ ไม ่
สามารถ จะ ทำการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ใน (1) ถึง (11) หรือ วรรค สอง ด้วย ตนเอง เพราะเหตุ ม ีกาย 
พิการ หรือ จิต ฟั่ นเฟือน ไม ่สมประกอบ ดังนั้น เมื่อ โจทก์ เป็น บุคคล ท่ี ศาล สั่ง ให้ เป็น 
คนเสมือนไร้ความสามารถ โดย มี จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้พิทักษ์ ได้ ทำ นิติกรรม การ จำนอง ท่ีดิน พิพาท และ 
การ โอน ท่ีดิน พิพาท ชำระหนี้ จำนอง ซึ่ง เป็น นิติกรรม ดัง ได้ ระบุ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 34 (4) โดย ได้รับ ความยินยอม ของ จำเลย ท่ี 1 ผู้พิทักษ์ 
แล้ว จึง เป็นการ ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ ของ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 34 วรรค หนึ่ง 
แล้ว นิติกรรม ดังกล่าว ยอ่ม มีผล สมบูรณ ์ตามกฎหมาย ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย ท่ี 1 รว่มกับ นาย 
อภิญญา ฉ้อฉลโจทก์ เห็นว่า โจทก์ มี ผู้อนุบาล โจทก์ เพียง ปาก เดียว เบิกความ ลอย ๆ ว่า จำเลยท่ี 1
ฉ้อฉล โจทก์ โดย นำ ท่ีดิน พิพาท ไป จดทะเบียน จำนอง เป็น ประกัน หนี้ เงิน กู้ยืม แก่ นาย อภิญญา ใน ราคา 
ต่ำกว่า ราคาประเมิน แล้ว จำเลย ท่ี 1 นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การ จำนอง ไป ใช้ สว่นตัว จึง มี น้ำหนัก น้อย ไม ่
นา่เชื่อถือ ท้ัง ตาม หนังสือสัญญา จำนอง ท่ีดิน และ บันทึก ข้อตกลง โอน ชำระหนี้ จำนอง เจ้าพนักงาน 
ท่ีดิน ได้ ทำ บันทึก คำขอ แสดงตัว ผู้พิทักษ์ โดย โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ให้ ถ้อยคำ ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ว่า 
โจทก์ มี ความประสงค์ จำนอง ท่ีดิน พิพาท และ โอน ชำระหนี้ จำนอง ท่ีดิน พิพาท ด้วย ตนเอง
โดยจำเลยท่ี 1 ให้ ความยินยอม แล้ว โจทก์ ได้ พิมพ์ลายนิ้วมือ และ จำเลย ท่ี 1 ได้ ลงลายมือชื่อ ไว้ อัน 
แสดงว่า ไม ่มี การฉ้อฉล ตามท่ี โจทก์ อ้าง แต่อยา่งใด สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า การ ท่ี นาย อภิญญา และ จำเลย 
ท่ี 4 รู้ อยูแ่ล้ว ว่า จะ มี การเพิกถอน ท่ีดิน พิพาท ใน ภายหน้า แต่ ก็ ยังคง จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน พิพาท 
กัน อีก เพื่อ จะ ยักย้าย ถ่ายเท ทรัพย์สิน เพื่อ ผล ใน ทาง บังคับ คดี ซึ่ง ขณะนั้น นาย อภิญญา ถูก ธนาคาร 
ทหาร ไทย จำกัด (มหาชน) ฟ้อง เป็น คดีแพง่ เมื่อวันท่ี 24 ธันวาคม 2547 ก่อนท่ี นาย อภิญญา จะ 
จดทะเบียน จำนอง กับ จำเลย ท่ี 4 ในวันท่ี 5 กรกฎาคม 2547 อีก ท้ัง จำเลย ท่ี 5 ก็ รับ โอน สิทธิ การ 
จำนอง จาก จำเลย ท่ี 4 โดย ไม ่สุจริต เพราะว่า จำเลย ท่ี 5 ทราบ หรือ ควรจะ ทราบ ว่า มี การ โต้แย้ง สิทธิ 
เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท แล้ว จำเลย ท่ี 5 ก็ ยัง รับ โอน สิทธิ การ จำนอง จาก จำเลย ท่ี 4 อีก นิติ กรรมการ 
จำนอง ท่ีดิน พิพาท จึง ไม ่มีผล ผูกพัน โจทก์ นั้น เห็นว่า จำเลยท่ี 3 ม ีนาย อภิญญา เป็น พยาน เบิกความ 
ว่า ก่อนท่ี พยาน จะ รับ จำนอง ท่ีดิน พิพาท ก็ได้ มี การ พูดคุย กับ จำเลย ท่ี 1 แต่จำเลยท่ี 1 ไม ่สามารถ หา 
ผู้รับจำนอง ท่ีดิน พิพาท ได้ พยาน จึง ได้รับ จำนอง ท่ีดิน นั้น ไว้ ใน ราคา 2,350,000 บาท ตามท่ี จำเลย ท่ี
1 เป็นผู้เสนอ และ ก่อน ครบกำหนด ไถ่ถอน การ จำนอง จำเลยท่ี 1 และ บุตร มา แจ้ง แก่ พยาน ว่า ไม ่
สามารถ ไถ่ถอน การ จำนอง ได้ จึง ขอ เงิน เพิ่ม อีก 500,000 บาท พยาน ได้ ขอให้ จำเลย ท่ี 1 และ บุตร 
ไปหา ผู้อ่ืน มา ไถ่ถอน จำนอง แต่จำเลยท่ี 1 ก็ ยืนยัน ว่า ไม ่สามารถ หา คน มา ไถ่ถอน การ จำนอง ได้
พยาน จึง มี เง่ือนไข ว่า หาก ต้อง การเงิน เพิ่ม อีก 500,000 บาท จะ ต้อง โอน ท่ีดิน พิพาท ชำระหนี้
จำเลยท่ี 1 ยิน ยอมรับ ตามเง่ือนไข ดังกล่าว จึง จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ พยาน ต่อมา พยาน 
ได้ ปิดประกาศ ขาย ท่ีดิน พิพาท แต่ ไม ่มี ผู้ซื้อ พยาน จึง นำ ท่ีดิน พิพาท จำนอง ไว้ กับ จำเลย ท่ี 4 วงเงิน
5,000,000 บาท จะ เห็น ได้ ว่า ก่อนท่ี นาย อภิญญา จะ รับ จำนอง ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ท่ี 1 นั้น
จำเลยท่ี 1 ได้ พยายาม หา ผู้รับจำนอง ราย อ่ืน แล้ว แต่ หาไม ่ได้ ดัง จะ เห็น ได้ จาก คำเบิกความ ของ นาย 
สาย ชล ลูกพี่ลูกน้อง กับ นาง ณฐนี พยาน จำเลย ท่ี 3 ว่า ก่อนท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ นำ ท่ีดิน พิพาท ไป จำนอง 
กับ นาย อภิญญา นั้น จำเลยท่ี 1 มา ติดต่อ กับ พยาน แล้ว แต่ พยาน แจ้ง ว่า ไม ่มีเงิน และ ทาง นำสืบ ของ 
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โจทก์ ไม ่ปรากฏ ว่า นาย อภิญญา กับ จำเลย ท่ี 4 รู้ อยูแ่ล้ว ว่า จะ มี การเพิกถอน การ โอน ท่ีดิน พิพาท
และจำเลยท่ี 5 รับ โอน สิทธ ิการ จำนอง จาก จำเลย ท่ี 4 โดย ไม ่สุจริต แต่อยา่งใด เมื่อ นาย อภิญญา เป็น 
ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท จึง สามารถ ทำ นิติกรรม จำนอง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 4 และจำเลยท่ี 4 ก็ สามารถ 
โอน สิทธิ การ รับ จำนอง ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 5 ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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