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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้เสียหาย ท้ังสอง เข้ารว่ม เป็น โจทก์ เฉพาะ ความผิด ฐาน รว่มกัน 
ปล้นทรัพย์ เท่านั้น สว่น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 371 และ ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ
รัฐ เท่านั้น เป็น ผู้เสียหาย จึง ไม ่อนุญาต เมื่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 4
โจทก์ ไม ่อุทธรณ์ ความผิดตาม ป.อ. มาตรา 371 และ ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ จึง ยุติ 
ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ไม ่มี สิทธิ อุทธรณ์ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน 
ความผิด ดังกล่าว ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 จึง ไม ่มีอำนาจ วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ใน 
ความผิด ดังกล่าว ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ใน ความผิด 
ดังกล่าว แล้ว พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 4 จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 340, 340 ตรี, 371
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ.2490 มาตรา 4, 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ และ ให้ รว่มกัน คืน รถจักรยานยนต์ หรือ ใช้ ราคา แทน เป็น 
เงิน 50,360 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท้ังสอง จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง การพิจารณา นายสราวุฒิ
ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ นางสาว ศศิ กาญจน์ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น 
อนุญาต เฉพาะ ฐาน รว่มกัน ปล้นทรัพย์ สว่น ความผิด ฐาน อ่ืน โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ไม ่เป็น ผู้เสียหาย จึง ไม ่
อนุญาต และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน
รวมเป็นเงิน 225,100 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ว่า จำเลย ท้ัง สี่ เอา รถจักรยานยนต์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง 
ไป เนื่องจาก นาย โอม พี่ชาย โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ใช ้ให้ เอา มา เป็น ประกัน หนี้ ท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ค้างชำระ 
จำเลย ท่ี 1 ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
340 วรรคสอง ประกอบมาตรา 340 ตรี, 371 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 วรรคสาม,
72 ทวิ วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จำเลยท่ี 3 กระทำความผิด ขณะ อายุ 
สิบ แปด ปี เศษ เห็นสมควร ลด มาตราสว่น โทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง 
ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ 
ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี
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2 มีกำหนดคนละ 6 เดือน จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 4 เดือน ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ไป ใน หมูบ่้าน 
และ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 มีกำหนดคนละ 6 เดือน จำคุก 
จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 4 เดือน ฐาน รว่มกัน ปล้นทรัพย ์โดย มี และ ใช้ อาวุธ ปืน โดย ใช้ ยานพาหนะ จำคุก 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 มีกำหนดคนละ 18 ปี จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 12 ปี และ ฐาน พา อาวุธ มีด ไป 
ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ปรับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 คนละ 900 บาท
ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน 
สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 มีกำหนดคนละ 12 ปี 8
เดือน คง จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 8 ปี 4 เดือน 40 วัน และ ปรับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 คนละ 600 บาท
ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 4 ให้จำเลยท่ี
1 ถึงท่ี 3 คืน รถ หรือ ใช้ ราคา แทน 20,000 บาท และ รว่มกัน ใช้ ค่าสินไหมทดแทน 225,100 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 22 ธันวาคม 2559 จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม 
ท้ังสอง โจทก์ รว่ม ท้ังสอง จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ลด 
มาตราสว่น โทษ ให้ จำเลย ท่ี 3 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76 หนึ่งในสาม และ ลดโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให ้หนึ่ง ใน สาม ใน ความผิด ฐาน พา อาวุธ มีด ไป ใน เมือง หมูบ่้าน
หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร คงปรับ 400 บาท เมื่อ รวม กับ โทษ จำคุก ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น แล้ว คง จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 8 ปี 4 เดือน 40 วัน และปรับ 400 บาท และจำเลยท่ี 4
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 340 วรรคสอง ประกอบมาตรา 340 ตรี, 371
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 วรรคสาม, 72 ทวิ วรรคสอง ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 4 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน 
ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก
6 เดือน ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ไป ใน หมูบ่้าน และ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่
มี เหตุ สมควร เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ 
ปืน ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 6 เดือน
ฐาน รว่มกัน ปล้นทรัพย์ โดย มี และ ใช้ อาวุธ ปืน โดย ใช้ ยานพาหนะ จำคุก 18 ปี และ ฐาน พา อาวุธ มีด 
ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ปรับ 900 บาท ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 4
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา อยู ่บ้าง มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 12 ปี 8 เดือน และปรับ 600 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ 
จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ให้จำเลยท่ี 4 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 คืน 
รถจักรยานยนต์ หรือ ใช้ ราคา แทน 20,000 บาท และ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 
แก่ โจทก์ ท่ี 1 จำนวน 30,000 บาท และ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 จำนวน 40,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 22 ธันวาคม 2559 จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 4 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
อนุญาต ให้ ผู้เสียหาย ท้ังสอง เข้ารว่ม เป็น โจทก์ เฉพาะ ความผิด ฐาน รว่มกัน ปล้นทรัพย ์เท่านั้น สว่น 
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ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 และ ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ รัฐ 
เท่านั้น เป็น ผู้เสียหาย จึง ไม ่อนุญาต เมื่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 4 โจทก์ 
ไม ่อุทธรณ์ ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 และ ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ 
อาวุธ ปืน ฯ จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ไม ่มี สิทธิ อุทธรณ์ คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ใน ความผิด ดังกล่าว ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 จึง ไม ่มีอำนาจ วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ โจทก์ รว่ม 
ท้ังสอง ใน ความผิด ดังกล่าว ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ใน 
ความผิด ดังกล่าว แล้ว พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 4 จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ปัญหา ดังกล่าว เป็น 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น 
วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบด้วย 
มาตรา 225 คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย เพียง ประการ เดียว ว่า จำเลยท่ี 4 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3
กระทำความผิด ฐาน ปล้นทรัพย์ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 หรือไม ่โจทก์ และ โจทก์ รว่ม 
ท้ังสอง มี ตัว โจทก์ รว่ม ท้ังสอง เป็น พยาน เบิกความ ทำนองเดียวกัน ว่า ตาม วัน เวลา เกิดเหตุ ขณะ โจทก์ 
รว่ม ท้ังสอง อยู ่ท่ี ชั้นสอง ของ บ้าน ท่ีเกิดเหตุ ได้ยิน เสียง รถจักรยานยนต์ ขับ มา จอด ท่ี บริเวณ หน้าบ้าน 
ท่ีเกิดเหตุ และ ได้ยิน เสียง จำเลย ท่ี 2 ตะโกน พูด ขอ น้ำมัน รถจักรยานยนต์ จาก โจทก์ รว่ม ท้ังสอง เมื่อ 
โจทก์ รว่ม ท่ี 2 เปิด ประตูหน้าบ้าน จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ต่าง ว่ิง เข้ามา ใน บ้าน พร้อมกัน โดยจำเลยท่ี 1
ถือ อาวุธ ปืนลูกซอง ยาว จ้ี ศีรษะ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 จำเลยท่ี 3 ใช ้เท้า ถีบ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 จนเซ จำเลยท่ี 2
ถือ อาวุธ มีด ปลาย แหลม ยาว ประมาณ 3 นิ้ว ถึง 4 นิ้ว ยืน อยู ่ข้าง จำเลย ท่ี 1 สว่น จำเลย ท่ี 4 ยืนอยูเ่ฉย
ๆ หา่ง จาก หน้าบ้าน ท่ีเกิดเหต ุประมาณ 10 เมตร จากนั้น จำเลย ท่ี 1 บอก ให้ จำเลย ท่ี 2 เอา 
รถจักรยานยนต์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ไป ขณะท่ี จำเลย ท่ี 2 จะ เข้าไป เข็น รถจักรยานยนต์ โจทก์ รว่ม 
ท่ี 2 เข้า แยง่ กุญแจ รถจักรยานยนต์ ซึ่ง เสียบ คา ไว้ จำเลยท่ี 1 จึง หัน ปากกระบอกปืน ลูกซอง ยาว มา 
จ่อ ท่ี คาง ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 แล้วพูดว่า "มึงอยา่ยุง่" โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ถอยออกมา จำเลยท่ี 2 เข็น 
รถจักรยานยนต์ ออก ไป บริเวณ หน้าบ้าน จำเลยท่ี 1 พูด กับ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ว่า "ถ้า พรุง่นี้ มึง ยังอยู ่
บ้าน ท่าข้าม กู จะ กลับมา ยิง หัว มึง" พร้อมท้ัง กำชับ ว่า อยา่ แจ้งความ จากนั้น จำเลย ท่ี 1 นั่ง ซ้อนท้าย 
รถจักรยานยนต์ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ขับ โดย ไม ่ได้ ชักชวน หรือ พูด อะไร กับ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 สว่น จำเลย ท่ี 3
เดิน ไป พร้อมกับ จำเลย ท่ี 4 ไป ท่ี รถจักรยานยนต์ ซึ่ง จอด ไว้ ท่ี ถนน หน้าบ้าน เกิดเหตุ นั้น เห็นว่า
ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ว่า ขณะท่ี จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เข้า ปล้นทรัพย ์
รถจักรยานยนต์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง จำเลยท่ี 4 ยืนอยูเ่ฉย ๆ หา่ง จาก ท่ีเกิดเหตุ ประมาณ 10 เมตร
เท่านั้น อีก ท้ัง ยัง ได้ความ จาก โจทก์ รว่ม ท่ี 2 เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 4 ถามค้าน ว่า จำเลย ท่ี 4
ไม ่ได้ พูดจา ขม่ขู ่ไม ่ได้ ชว่ย เข็น รถ ดังนั้น ข้อเท็จจริง จึง ได้ความ เพียง ว่า จำเลยท่ี 4 ไม ่ได้ เข้าไป ใน 
บ้าน ท่ีเกิดเหตุ และ ยืน อยู ่เฉย ๆ โดย ไม ่ได้ พูด ขม่ขู ่โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ไม ่ได้ ชว่ย จำเลย ท่ี 2 เข็น 
รถจักรยานยนต์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ออกจาก บ้าน เกิดเหตุ ท้ัง ไม ่มี พฤติการณ์ รว่ม กระทำการ ใด ๆ
หรือ เข้า ชว่ยเหลือ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 กระทำการ ปล้นทรัพย์ ลำพัง แต่ จำเลย ท่ี 4 มา บ้าน ท่ีเกิดเหตุ 
พร้อมกับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 และ กลับ ไป พร้อมกับ จำเลย ท่ี 3 โดย ไม ่ปรากฏ พฤติการณ ์อ่ืน ท่ี 
แสดงให้เห็น อยา่ง ชัดเจน ว่า จำเลยท่ี 4 ม ีเจตนา รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ปล้นทรัพย์ ของ โจทก์ รว่ม 
ท้ังสอง จึง ยัง ไม ่อาจ รับฟัง ให้ เป็น ผลร้าย แก่ จำเลย ท่ี 4 ได้ นอกจากนี้ หลัง เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 4 เข้า มอบ 
ตัวต่อ พนักงานสอบสวน หลังจาก วันท่ี โจทก์ รว่ม ท้ังสอง แจ้งความ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท้ัง สี่ 5 วัน และ 
ให้การ ต้ังแต่แรก ว่า จำเลย ท้ัง สี่ ไป บ้าน ท่ีเกิดเหตุ โดย ใช้ รถจักรยานยนต์ 2 คัน จำเลยท่ี 1 เป็น คน ชวน 
บอ กว่า จะ ไป ทำ ธุระ ท่ี บ้าน โจทก์ รว่ม ท้ังสอง เท่านั้น ซึ่ง ก็ ปรากฏ หลักฐาน จาก สำเนา 
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บัตรประจำตัวประชาชน และ ข้อมูล ทะเบียน ราษฎร ว่า โจทก์ รว่ม ท้ังสอง จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4
อยูห่มูท่ี่ 6 อำเภอชะอวด เชน่เดียวกัน การ ท่ี จำเลย ท่ี 4 ซ้อนท้าย รถจักรยานยนต์ ไป กับ จำเลย ท่ี 3
ใน เส้นทาง กลับบ้าน ของ ตน ตาม คำชวน ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น จำเลยท่ี 4 อาจ ไม ่ทราบ วัตถุประสงค์ ว่า
จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 จะ ไป ก่อเหต ุปล้นทรัพย ์รถจักรยานยนต์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ก็ เป็นได้ ประกอบ 
กับ จำเลย ท่ี 4 ไม ่เคย มี สาเหต ุโกรธเคือง กับ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง มา ก่อน และ ให้การ ปฏิเสธ ตลอดมา
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ท่ี นำสืบ ถึง พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี 4 ดังกล่าว มา ยังมี 
ความสงสัย ตามสมควร ว่า จำเลย ท่ี 4 ไป บ้าน เกิดเหตุ โดยมีเจตนา กระ ทำผิด รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3
หรือไม ่จึง ต้อง ยก ประโยชน ์แหง่ ความสงสัย ให้ จำเลย ท่ี 4 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 227 วรรคสอง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 4 ฐาน รว่มกัน 
ปล้นทรัพย์ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 4 ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 เฉพาะท่ี พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 4 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 371 และ พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 วรรคสาม, 72 ทวิ วรรคสอง ยกฟ้อง 
โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 4 ใน ข้อหา รว่มกัน ปล้นทรัพย์ ยก คำร้อง ขอให้ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ของ 
โจทก์ รว่ม ท้ังสอง เฉพาะ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 4 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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