
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1037/2568
พนักงาน อัยการ คดี ศาลแขวง อุบลราชธานี โจทก์ บริษัท อ.โจทก์รว่ม นางสาว ว.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 43, พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.
2499 มาตรา 4, ป.วิ.อ. มาตรา 44/1, ป.วิ.อ. มาตรา 44, ป.อ. มาตรา 341, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ.
มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ โจทก์ มีอำนาจ เรียก ราคา ใช้ แทน รถจักรยานยนต์ แทน ซึ่ง โจทก์ รว่ม สูญเสีย ไป เนื่องจาก การ 
กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง ของ จำเลย โดยตรง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43 และมาตรา 44 ประกอบ
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 เท่านั้น หาก 
โจทก์ รว่ม จะ เรียก ให้ จำเลย ชดใช้ ค่า ขาด ประโยชน ์อันเป็น ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ละเมิด อยา่ง อ่ืน 
นอกจาก การ ใช้ ราคา ทรัพย์ ท่ี สูญเสีย ไป เนื่องจาก การ กระทำความผิด ของ จำเลย โจทก์ รว่ม จะ ต้อง ใช้ 
สิทธิ โดย ยื่นคำร้อง เข้ามา ใน คดี นี้ ขอให ้บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 44/1 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499
มาตรา 4 แต่ เมื่อ โจทก์ รว่ม ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ โดย ไม ่ได้ ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม เข้ามา ใน คดี นี้ ด้วย แม ้จำเลย ยอม ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น 
ค่า ขาด ประโยชน์ แก่ โจทก์ รว่ม 11,500 บาท ศาล ยอ่ม ไม ่อาจ พิพากษา ให้ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ขาด ประโยชน์ แก่ โจทก์ รว่ม ได้ เนื่องจาก เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย ป.วิ.อ.
มาตรา 43, 44, 44/1 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง
พ.ศ. 2499 มาตรา 4

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ให ้จำเลย คืน 
รถจักรยานยนต์ ยี่ห้อ ฮอนด้า หมาย เลขทะเบียน 1 กช xxxx หรือใช้ราคา 38,500 บาท แก่ ผู้เสียหาย
จำเลย ให้การ รับสารภาพ ระหว่าง พิจารณา บริษัท อ. ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์
ศาลชั้นต้น อนุญาต ระหว่าง พิจารณา จำเลย นำ เงิน มา วาง ต่อ ศาล 31,500 บาท เพื่อ ใช้ ราคา 
รถจักรยานยนต์ แก่ โจทก์ รว่ม บางสว่น ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 จำคุก 6 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให ้ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก
3 เดือน ให้ จำเลย คืน รถจักรยานยนต์ ยี่ห้อ ฮอนด้า หมาย เลขทะเบียน 1 กช xxxx หรือ ใช้ ราคา แทน
18,500 บาท แก่ โจทก์ รว่ม จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ปรับ จำเลย 
เป็น เงิน 5,000 บาท อีก สถาน หนึ่ง ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คงปรับ 2,500 บาท เมื่อ รวม กับ โทษ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว เป็น จำคุก 3 เดือน และปรับ
2,500 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี และ ให้ คุม ความประพฤติ ของ จำเลย ไว้ มี 
กำหนด 1 ปี นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ให้จำเลยฟัง โดย ให้ จำเลย ไป รายงาน 
ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ 4 เดือน ต่อ ครั้ง และ ให้ จำเลย กระ ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ 
สาธารณประโยชน์ ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร เป็นเวลา 24 ชั่วโมง ตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
29, 30 กับ ให้ จำเลย ใช้ ราคา รถจักรยานยนต์ แทน 7,000 บาท แก่ โจทก์ รว่ม นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ รว่ม ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม เป็น ประการ แร กว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 กำหนด ราคา รถจักรยานยนต์ 
ท่ี จำเลย ต้อง ใช้ แทน 7,000 บาท แก่ โจทก์ รว่ม เป็นการ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โดย โจทก์ รว่ม ฎีกา 
ว่า คดี นี้ โจทก์ เรียก ราคา ใช้ แทน รถจักรยานยนต์ 38,500 บาท และ จำเลย แถลง ต่อ ศาลชั้นต้น ว่า ยอม 
ชำระเงิน เป็น ค่า ขาด ประโยชน ์แก่ โจทก์ รว่ม อีก 11,500 บาท รวม เป็น เงิน ค่าเสียหาย 50,000 บาท
เมื่อ จำเลย วางเงิน ต่อ ศาล เพื่อ ชำระ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ รว่ม แล้ว จำนวน 31,500 บาท จำเลย จึง 
ต้อง ชำระ ราคา ใช้ แทน แก่ โจทก์ รว่ม 18,500 บาท เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ มีอำนาจ เรียก ราคา ใช้ แทน 
รถจักรยานยนต์ แทน ซึ่ง โจทก์ รว่ม สูญเสีย ไป เนื่องจาก การ กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง ของ จำเลย 
โดยตรง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 43 และมาตรา 44 ประกอบ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4
เท่านั้น หาก โจทก์ รว่ม จะ เรียก ให้ จำเลย ชดใช้ ค่า ขาด ประโยชน ์อันเป็น ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ละเมิด 
อยา่ง อ่ืน นอกจาก การ ใช้ ราคา ทรัพย์ ท่ี สูญเสีย ไป เนื่องจาก การ กระทำความผิด ของ จำเลย โจทก์ รว่ม 
จะ ต้อง ใช ้สิทธ ิโดย ยื่นคำร้อง เข้ามา ใน คดี นี้ ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 44/1 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 แต่ เมื่อ โจทก์ รว่ม ยื่น 
คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ เท่านั้น โดย โจทก์ รว่ม ไม ่ได้ ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม เข้ามา ใน คดี นี้ ด้วย แม ้จำเลย ยอม ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า 
ขาด ประโยชน์ แก่ โจทก์ รว่ม 11,500 บาท ศาล ยอ่ม ไม ่อาจ พิพากษา ให้ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ขาด ประโยชน์ แก่ โจทก์ รว่ม ได้ เนื่องจาก เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 43, 44, 44/1 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3
กำหนด ราคา รถจักรยานยนต์ ท่ี จำเลย ต้อง ใช้ แทน 7,000 บาท แก่ โจทก์ รว่ม จึง เป็นการ 
ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว สว่น คำพิพากษา ของ ศาลฎีกา ท่ี โจทก์ รว่ม อ้าง ใน ฎีกา ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ 
คดี นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา มา ดังกล่าว นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ประการ ต่อไป ว่า สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ 
แก่ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า แม ้ตลอด ระยะเวลา ท่ี ศาลชั้นต้น ได้ ให้โอกาส จำเลย ใน การ หาเงิน มา 
ผอ่นชำระ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ รว่ม จะ เป็น ระยะเวลา ท่ี ค่อนข้าง นาน และ จำเลย ผิดนัด หลายครั้ง 
ตามท่ี โจทก์ รว่ม อ้าง มา ใน ฎีกา ก็ตาม แต่ จำเลย ก็ พยายาม ขวนขวาย หาเงิน มา ชำระ ค่าเสียหาย ให้ แก่ 
โจทก์ รว่ม รวม เป็น จำนวน เงิน 31,500 บาท คงขาด ราคา ใช้ แทน รถจักรยานยนต์ ตามท่ี โจทก์ ขอ มา 
อีก เพียง 7,000 บาท เท่านั้น การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 วินิจฉัย ว่า โทษ จำคุก ท่ี ศาลชั้นต้น ลง แก่ จำเลย 
เป็นโทษ จำคุก ระยะสั้น นอกจาก จะ ไม ่เกิดผล ใน การฟื้ นฟ ูแก้ไข ความประพฤติ ของ จำเลย แล้ว ยัง 
ทำให ้จำเลย มีประวัติ เสื่อมเสีย เมื่อ พ้น โทษ ก็ ยาก ท่ีจะ กลับ ตน เป็น พลเมือง ดี ประกอบ สัมมาชีพ เล้ียง 
ตนเอง และ ครอบครัว โดยสุจริต ต่อไป ได้ และ ตาม ราย งานการ สืบเสาะและพินิจ จำเลย ของ พนักงาน 
คุม ประพฤติ ปรากฏ ว่า จำเลย ไม ่เคย รับโทษ จำคุก มา ก่อน กรณ ีจึง ยังอยู ่ใน วิสัย ท่ีจะ แก้ไข ฟื้ นฟ ูให้ 
กลับ ตน เป็น พลเมือง ดี ประกอบ กับ จำเลย มี บุคคล ใน ครอบครัว ท่ี ต้อง อุปการะ ดูแล การ รอ การ 
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ลงโทษ จำคุก ไว้ นา่จะ เป็นผลดี แก่ จำเลย และ สังคม โดยรวม มากกว่า จึง รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ 
จำเลย นั้น นับว่า ชอบ ด้วย เหตุผล และ เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ คดี แล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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