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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การพิจารณา ว่า ผู้กล่าว ใส ่ความมุง่หมาย ให้ คำกล่าว ใสค่วาม สร้าง ความเสียหาย แก่ ชื่อเสียง ของ ผู้ ถูก 
ใสค่วาม คนใด นั้น จะ พิจารณา แต่เพียง ถ้อย คำพูด เฉพาะ สว่น ใด แยก เป็น สว่น ๆ  ไมไ่ด้ หาก แต่ ต้อง 
พิจารณา ภาพรวม ท่ี ผู้ ใสค่วาม กล่าวถึง ท้ังหมด รวมกัน อีก ท้ัง ยัง อาจ ต้อง พิจารณา ถึง สถานท่ี และ 
เวลา โอกาส รวมท้ัง ประเด็น ปัญหา และ เป้าหมาย ท่ี ผู้กล่าว ใส ่ความต้องการ สื่อ ถึง ผู้ รับฟัง คำพูด นั้น 
ประกอบ กัน ด้วย ซึ่ง เมื่อ นำ ข้อ พิจารณา เชน่ว่า นี้ มา วินิจฉัย ประกอบ คำพูด อภิปราย ของ จำเลย ใน 
การประชุม สภาผู้แทนราษฎร ท้ังหมด แล้ว มี ข้อความ โดยรวม บง่ชี้ ชัดแจ้ง ว่า จำเลย มุง่หมาย ใสค่วาม 
พาดพิงถึง บริษัท โจทก์ ซึ่ง ณ. ภริยาของ ส. ผู้ ถูก อภิปราย ไม ่ไว้วางใจ เป็น กรรมการผู้จัดการ บริษัท 
ด้วย ผู้ หนึ่ง และ บริษัท โจทก์ ได้ รับประโยชน ์จาก การยกเว้น ภาษีสรรพสามิต เพราะ ส. ผลักดัน ให้ มี 
การ ออก ประกาศ กรมสรรพสามิต เพื่อ เอ้ือประโยชน ์ให้ บริษัท โจทก์ นั่นเอง คำกล่าว อภิปราย ของ 
จำเลย เชน่นี้ ได้ความ ชัดเจน เพียง พอท่ี ทำให้ ผู้ฟัง คำ อภิปราย เข้าใจ ได้ ว่า บริษัท ท่ี จำเลย ยกตัว 
อยา่งว่า ได้ รับประโยชน ์จาก การ ท่ี ส. ผลักดัน ให้ มี การ ออก ประกาศ กรมสรรพสามิต ยกเว้น 
ภาษีสรรพสามิต คือ บริษัท โจทก์ นั่นเอง หา อาจ เข้าใจ ว่า เป็น บริษัท อ่ืน นอกจาก บริษัท โจทก์ ไม ่โจทก์ 
จึง เป็น ผู้เสียหาย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326, 328 และ ให้ จำเลย ลง 
ประกาศ โฆษณา คำพิพากษา ของ ศาล ใน หนังสือพิมพ ์รายวัน ได้แก่ หนังสือพิมพ ์ไทยรัฐ
หนังสือพิมพ์ เดลินิวส์ หนังสือพิมพ์ มติชน หนังสือพิมพ ์ขา่วสด หนังสือพิมพ ์คมชัด ลึก หนังสือพิมพ์ 
ผู้จัดการ หนังสือพิมพ์ ไทยโพสต์ หนังสือพิมพ ์โพสต์ ทูเดย์ หนังสือพิมพ ์ประชาชาติ ธุรกิจ
หนังสือพิมพ์ ฐาน เศรษฐกิจ หนังสือพิมพ ์บางกอก โพสต์ หนังสือพิมพ ์แนวหน้า หนังสือพิมพ ์
สยามรัฐ หนังสือพิมพ ์บางกอก ทูเดย์ หนังสือพิมพ ์บ้านเมือง หนังสือพิมพ ์เนชั่น แชนแนล
หนังสือพิมพ์ เสรี รายวัน หนังสือพิมพ์ กรุงเทพ ธุรกิจ เป็นเวลา ติดต่อกัน ไม ่น้อยกว่า 3 วัน ขนาด เต็ม 
หน้า โดย ให้ ลง พิมพ์ โฆษณา ใน หน้าท่ี เก่ียวกับ ธุรกิจ การตลาด ของ หนังสือพิมพ ์ใน แต่ละ ฉบับ ด้วย 
ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย ท้ังสิ้น และ ให้ จำเลย ลง ประกาศ โฆษณา คำพิพากษา ของ ศาล ใน หนังสือพิมพ ์
รายสัปดาห์ ได้แก่ หนังสือพิมพ์ มติชน รายสัปดาห์ หนังสือพิมพ์ สยามรัฐ รายสัปดาห์ หนังสือพิมพ ์
เดอะเนชั่น รายสัปดาห์ หนังสือพิมพ ์กรุงเทพ ธุรกิจ รายสัปดาห์ เป็นเวลา ติดต่อกัน ไม ่น้อยกว่า 3
สัปดาห์ ขนาด เต็ม หน้า โดย ให้ ลง พิมพ์ โฆษณา ใน หน้าท่ี เก่ียวกับ ธุรกิจ การตลาด ของ หนังสือพิมพ ์ใน 
แต่ละ ฉบับ ด้วย ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย ท้ังสิ้น ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให ้
ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 วางโทษจำคุก 3 เดือน และปรับ 10,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ 
การ ลงโทษ ไว้ 1 ปี ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา 
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และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลอุทธรณ ์รับฟัง มา ซึ่ง จำเลย มิได้ ฎีกา โต้เถียง เป็น อยา่ง อ่ืน ฟังได้ เป็น 
ยุติ ว่า นายแพทย์ สุร พงษ์ และนางปราณี เป็น สามี ภริยา กัน โดยชอบด้วยกฎหมาย ตาม สำเนา 
ใบสำคัญ การสมรส โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด จดทะเบียน ณ สำนักงาน ทะเบียน 
หุ้นสว่น บริษัท จังหวัด ปทุมธานี หมาย เลขทะเบียน ท่ี (2) 435/2537 ม ีนาง ปราณี เป็น กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ และ มีชื่อ ของ นายแพทย์ สุร พงษ์ เป็น ผู้ถือหุ้น คน หนึ่ง ตาม หนังสือรับรอง การ จดทะเบียน 
และ สำเนา บัญชีรายชื่อ หุ้น ใน ชว่ง เกิดเหต ุนายแพทย ์สุร พงษ์ เป็น รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวง 
เทคโนโลยีสารสนเทศ และ การสื่อสาร สว่น จำเลย เป็น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัด พิษณุโลก
สังกัด พรรคประชาธิปัตย์ ซึ่ง เป็น พรรคฝ่ายค้าน เหต ุคดี นี้ เกิดขึ้น ใน ระหว่าง การประชุม 
สภาผู้แทนราษฎร เมื่อ วันท่ี 28 พฤษภาคม 2546 ใน ญัตติขอเปิดอภิปรายท่ัวไป เพื่อ ลงมติ ไม ่
ไว้วางใจ รัฐมนตรี เป็นรายบุคคล รวมท้ัง นายแพทย ์สุร พงษ์ ด้วย ซึ่ง นายแพทย ์สุร พงษ์ ถูก อภิปราย ไม ่
ไว้วางใจ จำเลย ได้ กล่าว ถ้อยคำ อภิปราย ด้วย ข้อความ ตาม สำเนา รายงานการประชุม 
สภาผู้แทนราษฎร ชุดท่ี 21 ครั้งท่ี 28 (สมัย สามัญ ท่ัวไป) เป็นพิเศษ ซึ่ง คณะกรรมาธิการ ตรวจ แล้ว 
เมื่อ วันท่ี 11 พฤศจิกายน 2546 และ สภาผู้แทนราษฎร รับรอง ใน คราว ประชุม ครั้งท่ี 8/2547
ลงวันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2547 ใน การ อภิปราย จำเลย ได้ กล่าว ถ้อยคำ ถึง การ โฆษณา ของ โจทก์ ท่ี ลง ใน 
หนังสือพิมพ์ กรุงเทพ ธุรกิจ ฉบับวันท่ี 21 เมษายน 2546 นอกจาก สภาผู้แทนราษฎร จะ ถ่ายภาพ 
และ บันทึกเสียง การ อภิปราย ไว้ ยังมี การ ถ่ายทอด แพรภ่าพ และ เสียง ทาง โทรทัศน ์ชอ่ง 11 และ แพร ่
เสียง ทาง วิทยุ ท่ัวประเทศ ด้วย หลังจาก การ อภิปราย วันรุง่ขึ้น วันท่ี 29 พฤษภาคม 2546
หนังสือพิมพ์ รายวัน หลาย ฉบับ ได้ ลง พิมพ์ ขา่ว หลัง เกิดเหตุ นาง ปราณ ีได้ แจ้งความ ร้องทุกข์ ต่อ 
พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจนครบาล ดุสิต ตาม ราย งานประจำวัน เก่ียวกับ คดี ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า
จำเลย ไม ่ได้ พูด ระบุชื่อ บริษัท โจทก์ และ มิได้ ยืนยัน ข้อเท็จจริง ว่า ใคร เป็น กรรมการผู้จัดการ นาง 
ปราณี เอง ก็ ประกอบธุรกิจ หลาย บริษัท อีก ท้ัง การ ท่ี จำเลย พูดว่า ชื่อ บังเอิญ ไป เหมือน หรือเปล่า ไม ่รู้ 
กับ ผู้ ท่ี แสดง บัญชี ทรัพย์สิน รว่มกับ ท่าน ท่ี มี ทรัพย์สิน 139 ล้านบาท จำเลย มิได้ ยืนยัน ข้อเท็จจริง ว่า 
ต้อง เป็น นาง ปราณี คู่สมรส ของ นายแพทย์ สุร พงษ์ เท่านั้น อาจจะ เป็น บุคคล ท่ี ยัง ไม ่บรรลุนิติภาวะ 
หรือ บุคคล อ่ืน ท่ี มี ทรัพย์สิน รว่มกับ นายแพทย ์สุร พงษ์ ก็ได้ นั้น เห็นว่า การพิจารณา ว่า ผู้กล่าว ใส ่
ความมุง่หมาย ให้ คำกล่าว ใสค่วาม สร้าง ความเสียหาย แก่ ชื่อเสียง ของ ผู้ ถูก ใสค่วาม คนใด นั้น จะ 
พิจารณา แต่เพียง ถ้อย คำพูด เฉพาะ สว่น ใด แยกเป็นสว่น ๆ ไมไ่ด้ หาก แต่ ต้อง พิจารณา ภาพรวม ท่ี ผู้ 
ใสค่วาม กล่าวถึง ท้ังหมด รวมกัน อีก ท้ัง ยัง อาจ ต้อง พิจารณา ถึง สถานท่ี และ เวลา โอกาส รวมท้ัง 
ประเด็น ปัญหา และ เป้าหมาย ท่ี ผู้กล่าว ใส ่ความต้องการ สื่อ ถึง ผู้ รับฟัง คำพูด นั้น ประกอบ กัน ด้วย ซึ่ง 
เมื่อ นำ ข้อ พิจารณา เชน่ว่า นี้ มา วินิจฉัย ประกอบ คำพูด อภิปราย ของ จำเลย ใน การประชุม 
สภาผู้แทนราษฎร ท้ังหมด แล้ว มี ข้อความ โดยรวม บง่ชี้ ชัดแจ้ง ว่า จำเลย มุง่หมาย ใสค่วาม พาดพิงถึง 
บริษัท โจทก์ ซึ่ง มี นาง ปราณี ภริยา ของ นายแพทย ์สุร พงษ์ ผู้ ถูก อภิปราย ไม ่ไว้วางใจ เป็น 
กรรมการผู้จัดการ บริษัท ด้วย ผู้ หนึ่ง และ บริษัท โจทก์ ได้ รับประโยชน ์จาก การยกเว้น ภาษีสรรพสามิต
เพราะ นายแพทย์ สุร พงษ์ ผลักดัน ให้ มี การ ออก ประกาศ กรมสรรพสามิต เพื่อ เอ้ือประโยชน ์ให้ แก่ 
บริษัท โจทก์ นั่นเอง คำกล่าว อภิปราย ของ จำเลย เชน่นี้ ได้ความ ชัดเจน เพียง พอท่ี ทำให้ ผู้ฟัง คำ 
อภิปราย เข้าใจ ได้ ว่า บริษัท ท่ี จำเลย ยกตัว อยา่งว่า ได้ รับประโยชน ์จาก การ ท่ี นายแพทย ์สุร พงษ์ 
ผลักดัน ให้ มี การ ออก ประกาศ กรมสรรพสามิต ยกเว้น ภาษีสรรพสามิต คือ บริษัทโจทก์ นั่นเอง หา 
อาจ เข้าใจ ว่า เป็น บริษัท อ่ืน นอกจาก บริษัท โจทก์ ไม ่ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น ประเด็น วินิจฉัย 
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ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อมา ว่า คำกล่าว อภิปราย ของ จำเลย เป็น ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท 
โจทก์ หรือไม ่ตาม คำกล่าว อภิปราย ของ จำเลย ท่ี พาดพิงถึง โจทก์ นั้น จำเลย พูด อภิปราย ไว้ ตอน หนึ่ง 
ว่า "...ผมก็สงสัย ท่าน ประธาน ครับ ถาม กรมสรรพสามิต ทำไมอาบ อบ นวด มีความจำเป็น อยา่งไร
แยกเป็น 2 ประเภท ผมไมเ่ข้าใจ อาบ อบ นวด คือ อาบ อบ นวด เขา บอ กว่า แยก เป็น 2 ประเภท
ครับ แยกเป็น 2 ประเภท ถาม ว่า แยก เป็น 2 ประเภท อยา่งไร เขาบอก อาบ อบ นวด ประเภท หนึ่ง ท่ี 
มี ตู้ มี อ่าง อาบน้ำ อยู ่ใน ห้อง พร้อมกับ ห้อง นวด แล้วก็ มี รูป หรือ สื่อ เพื่อให ้ลูกค้า นั้น สามารถ ใช้ บริการ 
เลือก ผู้ให้บริการ ได้ ประเภท นี้ เค้า บอ กว่า เก็บภาษี สร รพา สามิต แต่ อีก ประเภท หนึ่ง ซึ่ง ผม สงสัย ท่ี เขา 
บอ กว่า เขา ยกเว้น ภาษี ครับ เขา บอ กว่า อันนี้ เพื่อ สุขภาพ หรือ เพื่อ ความสวยงาม... ผม เป็น คน ท่ี ไม ่ได้ 
เท่ียว อาบ อบ นวด ท่าน ประธาน ครับ ผม ไม ่ทราบ ว่า อัตรา เด๋ียวนี้ เขา เท่าไหร ่ถาม จาก คนหนุม่ ๆ
เขาบอกว่า 1,000, 2,000, 3,000 แล้วแต่ สถานท่ี..." และ กล่าว อภิปราย อีก ตอน หนึ่ง กล่าวหา 
นายแพทย์ สุร พงษ์ ออกกฎหมาย หมกเม็ด เอ้ือประโยชน ์แก่ บริษัท โจทก์ ซึ่ง เป็น พวกพ้อง ว่า "...เม็ด 
แรก ท่ี หมก ไว้ นะ ครับ... ก็ คือ ว่า ทะเบียน บริษัท เลขท่ี 435/2537 เป็น บริษัท ซึ่ง จดทะเบียน ขึ้น มา
รายละเอียด วัตถุประสงค์ นั้น มี ท้ังหมด 25 ข้อบังคับ ข้อท่ี 22 ประกอบ กิจการ สถานบริการ อาบ อบ
นวด แต่ข้อท่ี 24, 25 นั้น เก่ียวกับ การค้า ยา ยารักษาโรค เครื่องสำอาง เครื่องใช ้เสริม ความงาม ครับ
ง้ัน ตรงนี้ ผม เรียน ท่าน ประธาน ว่า ตรงนี้ ก็ เข้าขา่ย ยกเว้น ภาษี..." ตาม คำ อภิปราย ของ จำเลย ดังกล่าว 
สรุปความ ว่า กิจการอาบ อบ นวด มีอยู ่2 ประเภท ประเภท แรก มี ตู้ มี อ่าง อาบน้ำ อยู ่ภายใน ห้อง 
พร้อมกับ ห้อง นวด และ มี รูป หรือ สื่อ เพื่อให้ ลูกค้า นั้น สามารถ ใช้ บริการ เลือก ผู้ให้บริการ ได้ ประเภท นี้ 
ต้อง เสียภาษี สร รพา สามิต สว่น อีก ประเภท หนึ่ง เป็นการ ให้บริการ อาบน้ำ หรือ อบ ตัว และ นวด ใน 
สถาน บริการเสริม ความงาม หรือ เพื่อ สุขภาพ กลับ ได้รับ ยกเว้น ภาษีสรรพสามิต และ จำเลย ยัง ได้ พูด 
อภิปราย ทำนอง ประชดประชัน อี กว่า "...แต่ ปรากฏ ว่า พวก ท่ี เพื่อ สุขภาพ หรือ เสริม ความงาม นั้น เก็บ 
เท่าไหร ่รู้ ไหม ครับ โฆษณา ใน หนังสือพิมพ์ กรุงเทพ ธุรกิจ หน้า 9 16,000 บาท ครับ สูตรหนึ่ง
16,000 บาท ครับ และก็มี 20,000 กว่าบาท ก็มี..." คำ อภิปราย ของ จำเลย ใน สว่น นี้ ท้ังหมด ดังกล่าว
เมื่อ พิจารณา ประกอบ เนื้อหาสาระ โดยรวม ท่ี จำเลย อภิปราย กล่าว หาว่า นายแพทย ์สุร พงษ์ ซึ่ง เป็น 
รัฐมนตรี คน หนึ่ง ใน คณะรัฐมนตรี ท่ี พิจารณา อนุมัติ ให้ ออก ประกาศ กระทรวงการคลัง เรื่อง ลด อัตรา 
และ ยกเว้น ภาษีสรรพสามิต (ฉบับท่ี 68) เพื่อ เอ้ือประโยชน ์ให้ แก่ บริษัท โจทก์ ซึ่ง มี นาง ปราณี ภริยา 
ของ นายแพทย์ สุร พงษ์ เป็น กรรมการผู้จัดการ ยอ่ม สื่อ ความหมาย แหง่ คำ อภิปราย ของ จำเลย ว่า
บริษัท โจทก์ ประกอบ กิจการ ให้บริการ อาบน้ำ หรือ อบ ตัว และ นวด ใน สถาน บริการเสริม ความงาม เพื่อ 
สุขภาพ ซึ่ง อยู ่ใน ขา่ย ได้รับ ยกเว้น ภาษีสรรพสามิต คำ อภิปราย ของ จำเลย หา ได้ ใสค่วาม ว่า บริษัท 
โจทก์ ประกอบ กิจการ อาบ อบ นวด ชนิด ท่ี มี ตู้ มี อ่าง อาบน้ำ อยู ่ใน ห้อง พร้อมกับ ห้อง นวด และ มี รูป 
หรือ สื่อ เพื่อให้ ลูกค้า สามารถ ใช้ บริการ โดย เลือก ผู้ให้บริการ ได้ ซึ่ง เป็น ประเภท ท่ี ไม ่ได้รับ ยกเว้น 
ภาษีสรรพสามิต ไม ่ดังนั้น แม้ คำ อภิปราย ของ จำเลย ใน กิจการ ประเภท หลัง จำเลย จะ พูด สื่อ 
ความหมาย ใน ทาง เสื่อมเสีย ว่า เป็น กิจการ ให้บริการ อาบ อบ นวด ท่ี มี อุปกรณ์ ครบ ภายใน ห้อง นวด
และ มี รูปภาพ หรือ สื่อ เพื่อให้ ลูกค้า สามารถ ใช้ บริการ โดย เลือก หญิง ผู้ให้บริการ นวด หรือ ท่ี เรียก กัน 
ท่ัวไป ว่า "หมอนวด" ได้ ซึ่ง สอบถาม จาก หนุม่ ๆ แล้ว มี อัตรา ค่าบริการ 1,000, 2,000 หรือ 3,000
บาท แล้วแต่ สถานท่ี อัน เป็นการ พูด อภิปราย ใน ทำนอง ว่า เป็น กิจการ ท่ี เสื่อมเสีย ใน ลักษณะ อาจ เป็น 
สถานการค้าประเวณี ให้ แก่ หนุม่ ๆ ก็ตาม แต่ เมื่อ คำ อภิปราย ของ จำเลย ได้ พูด บง่ชี้ ชัดเจน ว่า กิจการ 
ให้บริการ อาบน้ำ หรือ อบ ตัว และ นวด ของ บริษัท โจทก์ เป็น กิจการ ท่ีอยู ่ใน สถาน บริการเสริม ความงาม 
หรือ เพื่อ สุขภาพ ท่ี นายแพทย์ สุร พงษ์ กับ คณะรัฐมนตรี ได้ รว่มกัน ออกกฎหมาย หมกเม็ด 
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เอ้ือประโยชน์ ต่อ โจทก์ ให้ เข้าขา่ย ได้รับ การยกเว้น ภาษีสรรพสามิต ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง 
เรื่อง ลด อัตรา และ ยกเว้น ภาษีสรรพสามิต (ฉบับท่ี 68) ยอ่ม เป็นท่ี เห็น ได้ อยู ่ใน ตัว ว่า จำเลย มิได้ 
ใสค่วาม ว่า บริษัท โจทก์ ประกอบ กิจการ อาบ อบ นวด ชนิดท่ี เสื่อมเสีย ขัดต่อ ศีลธรรม อัน ดี ของ 
ประชาชน ซึ่ง ไม ่เข้าขา่ย ได้รับ ยกเว้น ภาษีสรรพสามิต ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง ฉบับ ดังกล่าว
การกระทำ ของ จำเลย จึง ไม ่ครบ องค์ประกอบ ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท โจทก์ ตาม ฟ้อง และ ตาม 
คำพิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง เมื่อ ผล แหง่ การวินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ใน ประเด็น ข้อ นี้ ฟัง ไม ่ได้ ว่า 
คำกล่าว อภิปราย ของ จำเลย เป็นการ หมิ่นประมาท โจทก์ ตาม ฟ้อง คดี จึง ไม ่มีความจำเป็น ท่ีจะ ต้อง 
วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ฎีกา ต่อสู ้อี กว่า คำ อภิปราย ของ จำเลย เป็น การแสดงความคิดเห็น หรือ 
ข้อความ โดยสุจริต เป็น ความชอบธรรม ท่ี จำเลย ใน ฐานะ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จะ พึง ทำหน้าท่ี 
ติชม ด้วย ความเป็นธรรม เพื่อ ปกป้อง ผลประโยชน ์จาก การ เก็บภาษี ของ รัฐ และ เป็น การป้องกัน มิ ให้ 
รัฐ เลือก ปฏิบัติ ท่ี ไม ่เป็นธรรม อัน จะ เป็น เหตุ ยกเว้น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
329 อีก แต่อยา่งใด เพราะ แม้ รับ วินิจฉัย ให้ ก็ ไม ่อาจ เปล่ียนแปลง ผล แหง่ คดี ได้ จึง เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่เป็น 
สาระ แก่ คดี ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ 
ลงโทษ จำเลย ฐาน หมิ่นประมาท โจทก์ ตาม ฟ้อง นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น
พิพากษากลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์
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