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บริษัทเงินทุน จี ซี เอ็น จำกัด (มหาชน)โจทก์ ห้างหุ้นสว่นจำกัด กำจรกิจ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 306, ป.พ.พ. มาตรา 374, ป.พ.พ. มาตรา 375

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ตกลง กัน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 4 ให้จำเลยท่ี 4 จ่าย เงิน ค่าก่อสร้าง ตาม สัญญาจ้าง 
ท้ังสอง ฉบับ ให้ แก่ โจทก์ ผู้ เป็น เจ้าหนี้ จำเลย ท่ี 1 นอกจาก เป็นการ โอน สิทธิเรียกร้อง ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 306 วรรคหนึ่ง แล้ว ยังมี ลักษณะ เป็น การทำสัญญา เพื่อ ประโยชน ์แก่ บุคคลภายนอก ตาม 
มาตรา 374 ด้วย โจทก์ ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก ผู้ ได้ รับประโยชน ์จาก สัญญา โอน สิทธิ การ รับเงิน 
ค่าก่อสร้าง ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 4 ม ีหนังสือ ถึง จำเลย ท่ี 4 ให้ สั่งจ่าย เช็ค ค่างวด 
งานก่อสร้าง แก่ โจทก์ โดยตรง อันเป็น การแสดงเจตนา ว่า จะ ถือเอา ประโยชน ์จาก สัญญา นั้น ตาม 
มาตรา 374 วรรคสอง เมื่อ สิทธ ิของ โจทก์ ได้ เกิด มี ขึ้น แล้ว จำเลยท่ี 1 กับจำเลยท่ี 4 คู่สัญญา ยอ่ม ไม ่
อาจจะ เปล่ียนแปลง หรือ ระงับ สิทธ ิของ โจทก์ นั้น ใน ภายหลัง ได้ ดังนั้น ท่ี จำเลย ท่ี 1 มี หนังสือ แจ้ง 
ระงับ การ โอน สิทธ ิการ รับเงิน ค่าก่อสร้าง โดย ให้ จำเลย ท่ี 4 สง่ เงิน ค่าก่อสร้าง ให้ จำเลย ท่ี 1 โดยตรง
จึง ไม ่ชอบ ด้วย มาตรา 375 ไม ่มีผล ผูกพัน โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 4 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน จำนวน 151,701,099.61 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 21 ต่อปี ของต้นเงิน 102,552,000 บาท นับ จาก วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย ท่ี 1
และท่ี 4 จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 4 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 4
ชำระเงิน 102,552,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 12 มกราคม 2541
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หากจำเลยท่ี 4 ไม ่ชำระ หรือ ชำระ ไม ่ครบ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
รว่มกัน ชำระหนี้ ท่ี ยัง ขาด แก่ โจทก์ จน ครบ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก
จำเลยท่ี 4 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 4 ชำระเงิน 19,673,500 บาท แก่ 
โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 21 พฤษภาคม 2541 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ หากจำเลยท่ี 4 ไม ่ชำระ หรือ ชำระ ไม ่ครบ ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ชำระหนี้ ท่ี ยัง ขาด 
แก่ โจทก์ จน ครบ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ชำระเงิน 82,878,500 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 12 มกราคม 2541 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ โจทก์ ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ แทน จำเลย ท่ี 4 โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท นอกจาก ท่ี 
แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 4 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 4 ประการ แร กว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 4 ระงับ การ จ่าย เงิน ให้ แก่ 
โจทก์ นั้น มีผล ให้ จำเลย ท่ี 4 หลุดพ้น ความผูกพัน ท่ีจะ ต้อง จ่าย เงิน ค่างวด ให้ แก่ โจทก์ ต่อไป หรือไม่
เห็นว่า การ ตกลง กัน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 4 ให้จำเลยท่ี 4 จ่าย เงิน ค่าก่อสร้าง ตาม 
สัญญาจ้าง ท้ังสอง ฉบับ ให้ แก่ โจทก์ ผู้ เป็น เจ้าหนี้ จำเลย ท่ี 1 นั้น นอกจาก เป็นการ โอน สิทธิเรียกร้อง 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 306 วรรค หนึ่ง แล้ว ยังม ีลักษณะ เป็น การทำสัญญา 
เพื่อ ประโยชน์ แก่ บุคคลภายนอก ตาม มาตรา 374 ด้วย ซึ่ง ใน วรรค สอง ของ มาตรา ดังกล่าว
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บัญญัติว่า "...สิทธิ ของ บุคคลภายนอก ยอ่ม เกิด มี ขึ้น ต้ังแต่ เวลา ท่ี แสดงเจตนา แก่ ลูกหนี้ ว่า จะ ถือเอา 
ประโยชน์ จาก สัญญา นั้น" และมาตรา 375 บัญญัติ ต่อไป ว่า "เมื่อ สิทธิ ของ บุคคลภายนอก ได้ เกิด มี 
ขึ้น ตาม บทบัญญัติ แหง่ มาตรา ก่อน แล้ว คู่สัญญา หา อาจจะ เปล่ียนแปลง หรือ ระงับ สิทธิ นั้น ใน 
ภายหลัง ได้ ไม"่ คดี นี้ โจทก์ ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก ผู้ ได้ รับประโยชน ์จาก สัญญา โอน สิทธิ การ รับเงิน 
ค่าก่อสร้าง ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 4 ม ีหนังสือ ถึง จำเลย ท่ี 4 ให้ สั่งจ่าย เช็ค ค่างวด 
งานก่อสร้าง แก่ โจทก์ โดยตรง อันเป็น การแสดงเจตนา ว่า จะ ถือเอา ประโยชน ์จาก สัญญา นั้น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 374 วรรคสอง เมื่อ สิทธิ ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก 
ได้ เกิด มี ขึ้น แล้ว จำเลยท่ี 1 กับจำเลยท่ี 4 คู่สัญญา ยอ่ม ไม ่อาจจะ เปล่ียนแปลง หรือ ระงับ สิทธิ ของ 
โจทก์ นั้น ใน ภายหลัง ได้ ดังนั้น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ม ีหนังสือ แจ้ง ระงับ การ โอน สิทธิ การ รับเงิน ค่าก่อสร้าง โดย 
ให้ จำเลย ท่ี 4 สง่ เงิน ค่าก่อสร้าง ให้ จำเลย ท่ี 1 โดยตรง จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 375 ดังกล่าว ไม ่มีผล ผูกพัน โจทก์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา 
ให้ จำเลย ท่ี 4 ยังคง ต้อง รับผิด ชำระเงิน ค่าก่อสร้าง ให้ แก่ โจทก์ ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 4 ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 4 อีก ประการหนึ่ง ว่า ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ไม ่วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 4 ใน ปัญหา ว่าการ โอน สิทธิเรียกร้อง ไม ่สมบูรณ์ เพราะ 
ขณะ โอน จำเลย ท่ี 1 เป็นหนี้ โจทก์ เพียง 44,000,000 บาท ซึ่ง ต่ำกว่า ค่าจ้าง ท่ี จำเลย ท่ี 4 ต้อง ชำระ ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 1 นั้น ชอบหรือไม ่โดยจำเลยท่ี 4 ฎีกาว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์ยก เหตุ แหง่ การ ไม ่รับ วินิจฉัย 
เพราะ จำเลย ท่ี 4 ไม ่ได้ ให้ การต่อสู ้เป็น ประเด็น ไว้ นั้น เป็นการ ไม ่ชอบ เพราะ จำนวน หนี้ 44,000,000
บาท ท่ีจำเลยท่ี 1 เป็นหนี้ โจทก์ นั้น โจทก์ ไม ่ได้ กล่าว มา ใน ฟ้อง จำเลยท่ี 4 จึง ไม ่อาจ ทราบ และ ระบุ 
ใน คำให้การ ได้ จำเลยท่ี 4 เพิ่ง ทราบ เมื่อ โจทก์ นำ พยาน เข้า สืบ ดังนั้น จำเลย ท่ี 4 ยอ่ม มี สิทธิ ยกขึ้น 
อ้าง ใน ชั้น อุทธรณ์ ได้ เห็นว่า การ จะ อ้าง ว่าการ โอน สิทธิเรียกร้อง ไม ่สมบูรณ ์เพราะ หนี้ ตาม 
สิทธิเรียกร้อง ท่ี โอน มี จำนวน สูง กว่า หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ผู้ เป็น เจ้าหนี้ ต้อง ชำระ ให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น 
บุคคลภายนอก นั้น ไม ่จำ เป็นท่ี จำเลย ท่ี 4 จะ ต้อง ระบุ จำนวน หนี้ ให้ แนน่อน ว่า มี อยู ่เท่าใด เพียงแต่ 
ต่อสู้ เป็น ประเด็น ว่า หนี้ ท่ี มี การ โอน สิทธิเรียกร้อง มี จำนวน สูง กว่า หนี้ ท่ี จำเลยท่ี 1 ต้อง ชำระ ให้ แก่ 
โจทก์ ก็ เพียง พอแล้ว แต่จำเลยท่ี 4 ก็ หา ได้ กล่าว ไว้ ใน คำให้การ เพื่อ เป็นการ ต้ังประเด็น ต่อสู้ ไว้ 
เชน่นั้น ไม ่ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ไม ่วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 4 ใน ข้อ นี้ ด้วย เหตุผล ว่า เป็น ข้อ ท่ี มิได้ 
ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น จึง เป็นการ ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย 
ท่ี 4 ท้ังสอง ข้อ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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