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คำสั่ง คำร้อง ท่ี 1027/2538พนักงาน อัยการ ประจำ ศาลแขวง นครราชสีมา โจทก์ ห้างหุ้น สว่น จำกัด พัฒน พงษ์ ค้า 
ไม้ กับพวกจำเลย ห้างหุ้นสว่นจำกัด พัฒน พงษ์ ค้า ไม้ ท่ี 1ผู้ ยื่นคำร้อง นาย พัฒน พงษ์ สีมาณรงค์ ท่ี 2 จำเลย ผู ้
ยื่นคำร้อง
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 195, ป.วิ.อ. มาตรา 218, ป.วิ.อ. มาตรา 225,
พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา
29

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความว่า จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ผู้พิพากษา ท่ี จำเลย ท้ังสอง ขอให้ รับรอง ให้ ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง แล้ว ฎีกาตาม ข้อ 2
เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง จึง ไม ่รับ ฎีกา สว่น ฎีกา ตาม ข้อ 3 ซึ่ง อ้างว่า เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย นั้น จำเลย 
ท้ังสอง มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว แต่ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ท้ัง มิได้ บรรยาย ให ้ชัดเจน ว่า หนี้ ตาม ฟ้อง 
ขาดอายุ ความใน เรื่อง อะไร เพราะเหตุใด ประกอบ กับ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี 
อัน ควร ได้รับ การวินิจฉัย จึง ไม ่รับ ฎีกา ข้อกฎหมาย เชน่กัน จำเลย ท้ังสอง เห็น ว่า ฎีกาข้อ 2 ท่ีว่า
มูลหนี้ ตาม เช็ค พิพาท ท้ัง สี่ ฉบับ ไม ่อาจ ฟ้อง บังคับ ชำระหนี้ ได้ ตามกฎหมาย โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง
และฎีกาข้อ 3 ท่ีว่า เช็ค พิพาท ขาด อายุความ ฟ้องร้อง แล้ว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน และ มี สาระ แก่ คดี อัน ควร ได้รับ การวินิจฉัย จากศาลฎีกา โปรด มี 
คำสั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ไว้ พิจารณา ด้วย หมายเหตุ โจทก์ ได้รับ สำเนา คำร้อง แล้ว (อันดับ
107) ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด 
จาก การ ใช ้เช็ค พ.ศ. 2534มาตรา 4 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ 
จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม เรียง กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91
ปรับ จำเลย ท่ี 1 กระทงละ 50,000 บาท และจำคุก จำเลยท่ี 2 กระทงละ 5 เดือน รวมสี่กระทง ปรับ 
จำเลย ท่ี 1 จำนวน 200,000 บาท และ จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 20 เดือน หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ จำเลย ท่ี 2 ใน คดี 
นี้ ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ท่ี 2 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 2835/2535, 2126/2536 และ
3652/2536 ของ ศาล นี้ นั้น ไม ่ปรากฏ ว่า ศาล ใน คดี ท้ัง สาม สำนวน ดังกล่าว มี คำพิพากษา แล้ว

คำพิพากษา
จึง ไม ่อาจ นับ โทษ ต่อ ได้ ให้ ยก คำขอ ใน สว่น นี้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษายืน จำเลย ท้ังสอง ฎีกา
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา ดังกล่าว(อันดับ 105) จำเลย ท้ังสอง จึง ยื่นคำร้อง นี้ (อันดับ 107)คำสั่ง
พิเคราะห์ แล้ว จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า มูลหนี้ ตาม เช็ค พิพาท ไม ่อาจ ฟ้อง บังคับ ชำระหนี้ ได้ 
ตามกฎหมาย เพราะ จำนวน หนี้ ตาม เช็ค พิพาท สูง กว่า จำนวน หนี้ ท่ี มี อยู ่จริง โจทก์ จึง ไม ่มี อำนาจ 
ฟ้อง นั้น เห็นว่า เป็นการ เถียง ข้อเท็จจริง ซึ่ง เป็นท่ี ยุติ และ ต้องห้าม ฎีกา เพื่อ นำไปสู ่การวินิจฉัย ปัญหา 
ข้อกฎหมาย ยอ่ม มีผล อยา่ง เดียว กับ การ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ซึ่งต้อง ห้าม ฎีกา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรค แรก สว่น ฎีกา ใน ข้อ ท่ีว่า มิได้ มี การ ใช้ 
สิทธิ ฟ้อง บังคับ ชำระหนี้ ทาง แพง่ และ หนี้ ดังกล่าว ขาด อายุความ แล้วก็ เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา 
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แล้วแต่ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ท้ัง มิใช ่ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน ต้องห้าม ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 ประกอบด้วย 
มาตรา 225 และ ไม ่มี เหตุ สม ควรจะ วินิจฉัย ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง ไม ่รับ ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ชอบแล้ว
ยกคำร้อง

องค์คณะ
สมบัติ เดียวอิศเรศ · สุนพ กีรติยุติ · จำลอง สุขศิริ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: thai-legal-corpus (CC-BY-4.0) ← deka.supremecourt.or.th ·
https://thaideka.online/deka/1027/2538

ฎีกาท่ี 1027/2538 หน้า 2 / 2


