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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ ส. เป็น พยานบอกเล่า แต่ โจทก์ มี ข้อมูล การ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ท่ี มี 
แหล่งท่ีมา เป็นอิสระ ถือ เสมือน เป็น พยาน คนกลาง ไม ่มีสว่น ได้เสีย จึง เป็น พยานหลักฐาน ประกอบ 
อ่ืน ท่ี สนับสนุน ให้ เห็น พฤติการณ์ ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า มี ความเก่ียวพัน กับ การขนสง่ กัญชา ของ ส.
อยา่งไร จำเลยท่ี 1 โทรศัพท์ ติดต่อ กับ ส. หลายครั้ง สว่น จำเลย ท่ี 2 แม้ มิได้ โทรศัพท์ ติดต่อ ส. และ
ผ. ผู้ว่าจ้าง แต่ ก็ รว่ม เดินทาง ไป กับ จำเลย ท่ี 1 โดยตลอด เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 2 ยอ่ม รู้เรื่อง ดี ข้อเท็จจริง 
ฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง ขับรถ ดูต้นทาง ให้ ส. จริง จำเลย ท้ังสอง จึง รว่ม กระทำความผิด ฐาน มี กัญชา 
ของกลาง ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 26, 76,
76/1, 100/1 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 92 และ เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 1 ตามกฎหมาย จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ แต่จำเลยท่ี 1 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522
มาตรา 26 วรรคสอง, 76/1 วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จำคุกคนละ 15
ปี และปรับคนละ 1,500,000 บาท เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92
หนึ่งในสาม เป็น จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 20 ปี และปรับ 2,000,000 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 โดย ให้ กักขัง จำเลย ท้ังสอง แทน ค่าปรับ เกิน กว่า หนึ่ง 
ปี ได้ แต่ ต้อง ไม ่เกิน สอง ปี จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา กลับ
ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น 
รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ เจ้าพนักงาน จับกุม จำเลย ท้ังสอง และ นาย สกล
พร้อม ยึด กัญชา อัด แท่ง น้ำหนัก 229 กิโลกรัม พร้อม รถกระบะ หมาย เลขทะเบียน ตย 6864
กรุงเทพมหานคร และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี เป็น ของกลาง คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า 
จำเลย ท้ังสอง ได้ กระทำความผิด รว่มกับ นาย สกล ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง จริง หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ มี บันทึก 
คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ นาย สกล ตาม โดย ให้การ ไว้ ใน รายละเอียด ว่า ก่อน เกิดเหตุ ได้ พบ กับ 
นาย โผน หรือ จอน บอก กับ ตน ว่า มี งาน ให้ ทำ คือ ให้ ขับ รถบรรทุก กัญชา ไป สง่ ท่ี จังหวัด สุราษฎร์ธานี
เท่ียวละ 50,000 บาท จึงตอบตกลง ต่อมาวันท่ี 8 มิถุนายน 2554 นาย โผน ให้ ขับรถ ไป ท่ี บ้าน 
รับมอบ กัญชา และ ให้เงิน จำนวน 5,000 บาท เป็น ค่าเดินทาง พร้อม บอ กว่า มี คน คอย ดูต้นทาง ให้
ระหว่าง ขับรถ อยู ่ใน เขต จังหวัด นครพนม จำเลยท่ี 1 ได้ โทรศัพท์ เข้ามา สอบถาม ขณะท่ี นาย โผน ก็ 
โทรศัพท์ มา พูดคุย ด้วย ตลอดทาง เมื่อ ขับ ไป ก่อน ถึง ด่าน ตรวจ บ้าน พละ จำเลยท่ี 1 ได้ โทรศัพท์ มา 
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บอ กว่า จะ ไป รับ ญาติ ท่ี จังหวัด ภูเก็ต ตน จึง บอก ให้ จำเลย ท่ี 1 ขับ นำหน้า ไป และ ดู ด่าน ให้ ด้วย แต่ เมื่อ 
ขับ ถึง ด่าน ตรวจ บ้าน พละ ก็ ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ ตรวจ ค้นพบ กัญชา ท่ีอยู ่ใน รถ จึง ให้การ 
รับสารภาพ และ รับ ว่า ได้ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ระบบ ดีแทค แบบ เติม หมายเลข 08 3149 1033
พูดคุย กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีหมายเลข 08 6154 1647 จริง สอดคล้อง กับ คำให้การ 
ใน ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี รับ ว่า ได้ ใช้ หมายเลข โทรศัพท์ ดังกล่าว พูดคุย กับ นาย สกล จริง ท้ัง ใน 
ชั้น พิจารณา จำเลย ท่ี 1 ก็ นำสืบ รับ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว แต่ อ้างว่า เป็นการ สอบถาม เส้นทาง เห็นว่า
แม้ คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ นาย สกล เป็น พยานบอกเล่า แต่ โจทก์ มี พยานหลักฐาน อ่ืน ประกอบ 
คือ บันทึก ข้อมูล การ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น เอกสาร ของ บริษัท แอดวานซ์
อินโฟร์ เซอร์วิส จำกัด (มหาชน) ผู้ให้บริการ ซึ่ง มี ข้อมูล การ ใช้ โทรศัพท์ ตรง ตามท่ี นาย สกล ให้การ
กล่าวคือ ท่ี นาย สกล ให้การ ว่า วันท่ี 8 มิถุนายน 2554 เวลาประมาณ 24 นาฬิกา นาย โผน โทรศัพท์ 
บอก ให้ นาย สกล ออกเดินทาง ได้ ก็ ปรากฏ ข้อมูล การ ใช้ โทรศัพท์ ว่า วันท่ี 9 มิถุนายน 2554 เวลา
00.22 นาฬิกา เวลา 00.31 นาฬิกา เวลา 01.32 นาฬิกา เวลา 02.19 นาฬิกา เวลา 07.43 นาฬิกา
เวลา 10.07 นาฬิกา และเวลา 11.20 นาฬิกา ม ีโทรศัพท์ หมายเลข 668 8302 3276 โทรศัพท์ ไป ยัง 
โทรศัพท์ หมายเลข 08 6154 1647 ของจำเลยท่ี 1 รวม 7 ครั้ง และหมายเลข 668 8302 3276
ดังกล่าว ยัง ได้ โทรศัพท์ ไป หมายเลข 08 3149 1033 ของ นาย สกล รวม 3 ครั้ง ในเวลา 08.22
นาฬิกา เวลา 15.26 นาฬิกา และเวลา 18.46 นาฬิกา ตาม พฤติการณ ์ท่ี ผู้ใช้ โทรศัพท์ หมายเลข 668
8302 3276 โทรศัพท์ ติดต่อ นาย สกล ขณะ กำลัง ขน กัญชา และ โทรศัพท์ หา จำเลย ท่ี 1 ใน ชว่งเวลา 
เดียวกัน จึง มีเหตุผล ให้ เชื่อ ว่า ผู้ใช้ โทรศัพท์ หมายเลข 668 8302 3276 เป็น คน ประสานงาน 
ระหว่าง นาย สกล คน ขน กัญชา กับจำเลยท่ี 1 คน ท่ี ขับรถ นำทาง เพื่อให ้นาย สกล และ จำเลย ท่ี 1 นำ 
กัญชา ไป สง่ ท่ี จังหวัด สุราษฎร์ธานี ตามท่ี นาย สกล ให้การ ใน ชั้น สอบสวน นอกจากนี้ ยัง ปรากฏ ข้อมูล 
การ ใช ้โทรศัพท์ ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับ นาย สกล ด้วยว่า ในวันท่ี 9 มิถุนายน 2554 ม ีการ โทร พูดคุย 
กัน ถึง 14 ครั้ง ในเวลา 00.48 นาฬิกา เวลา 01.54 นาฬิกา เวลา 02.18 นาฬิกา เวลา 02.40
นาฬิกา เวลา 03.33 นาฬิกา เวลา 04.04 นาฬิกา เวลา 04.14 นาฬิกา เวลา 05.14 นาฬิกา เวลา
05.28 นาฬิกา เวลา 05.58 นาฬิกา เวลา 06.08 นาฬิกา เวลา 06.12 นาฬิกา เวลา 06.56 นาฬิกา
และเวลา 07.15 นาฬิกา และ ปรากฏ ข้อมูล พื้นท่ี การ ใช้ โทรศัพท์ ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า เป็นการ ใช้ ใน 
พื้นท่ี ต้ังแต่ จังหวัด นครพนม จังหวัด สกลนคร จังหวัด กาฬสินธุ์ จังหวัด มหาสารคาม และ จังหวัด 
ขอนแก่น แสดงว่า ขณะท่ี นาย สกล กำลัง ขับ รถบรรทุก กัญชา จาก จังหวัด นครพนม เพื่อ ไป สง่ ท่ี จังหวัด 
สุราษฎร์ธานี นั้น จำเลยท่ี 1 ใช ้โทรศัพท์ ติดต่อ กับ นาย สกล โดยตลอด จนกระท่ัง เมื่อ นาย สกล ถูก 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม พร้อม กัญชา ของกลาง ท่ี ด่าน ตรวจ บ้าน พละ จังหวัด ชุมพร จำเลยท่ี 1 ก็ 
ยังคง ขับรถ นำหน้า รถ ของ นาย สกล อยู ่ข้อมูล การ ใช้ โทรศัพท์ ดังกล่าว มี แหล่งท่ีมา เป็นอิสระ ถือ 
เสมือน เป็น พยาน คนกลาง ไม ่มีสว่น ได้เสีย จึง เป็น พยานหลักฐาน ประกอบ อ่ืน ท่ี สนับสนุน ให้ เห็น 
พฤติการณ์ ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า มี ความเก่ียวพัน กับ การขนสง่ กัญชา ของ นาย สกล อยา่งไร นอกจาก 
พฤติการณ์ การ ใช้ โทรศัพท์ ดังกล่าว แล้ว ยัง ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 และ นาย สกล ได้ ขับรถ ไป ถึง ด่าน 
ตรวจ บ้าน พละ จังหวัด ชุมพร ใน เวลา ไล่เล่ียกัน จึง ไม ่นา่เชื่อ ว่า จะ เป็น เพียง เรื่อง พูดคุย สอบถาม 
เส้นทาง กัน ตามท่ี จำเลย นำสืบ ต่อสู้ เพราะ จาก จังหวัด นครพนม ไป ถึง ด่าน ตรวจ ท่ี จังหวัด ชุมพร เป็น 
ระยะทาง หา่งไกล พฤติการณ ์จึง แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท้ังสอง ขับรถ ดูต้นทาง ให้ นาย สกล จริง
ท่ีจำเลยท่ี 1 ให้การ ปฏิเสธ ใน ชั้น สอบสวน ตาม บันทึก คำให้การ ตน ไม ่เคย รู้จัก นาย สกล มา ก่อน ขัด 
กับ พฤติการณ์ การ โทรศัพท์ ติดต่อกัน ดังกล่าว นอกจากนี้ ยัง ปรากฏ ตาม บันทึก คำให้การ ใน ชั้น 
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สอบสวน ของ นาย สกล ท่ี ให้ การเพิ่มเติม ไว้ เมื่อ วันท่ี 27 มิถุนายน 2554 ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น คน 
ค้ำประกัน การ ซื้อ รถ มือสอง ของ นาย สกล สอดคล้อง กับ สัญญาซื้อขาย แบบ มี เง่ือนไข บังคับ ท่ีระบุว่า
จำเลยท่ี 1 เป็น คน ค้ำประกัน นาย สกล จริง และจำเลยท่ี 1 เบิกความ ตอบ โจทก์ ถามค้าน ยอมรับ ใน 
เรื่อง นี้ นอกจากนี้ นายโผน ผู้ว่าจ้าง ให้ นาย สกล ขนสง่ กัญชา เป็น ผู้ค้ำประกัน ให้ แก่ นาย สกล ด้วย จึง 
เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 กับ นาย สกล ต่าง รู้จัก กัน ดี เชื่อมโยง ไป ถึง นาย โผน ผู้ว่าจ้าง สว่น จำเลย ท่ี 2 แม้ มิได้ 
โทรศัพท์ ติดต่อ กับ นาย สกล และ นาย โผน แต่ ก็ รว่ม เดินทาง ไป กับ จำเลย ท่ี 1 โดยตลอด การ ท่ี จำเลย 
ท่ี 1 โทรศัพท์ ติดต่อ กับ นาย สกล หลายครั้ง เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 2 ยอ่ม รู้เรื่อง ดี ท่ีจำเลยท่ี 2 อ้างว่า ติด รถ 
จะ ไปหา ญาติ ของ ตน นั้น ไม ่สม เหตุผล เพราะ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 มี เสื้อผ้า สิ่ง ของจำเป็น ติดตัว ไป 
แต่อยา่งใด ท้ัง ไม ่ได้ บอก ให้ ภริยา และ บุตร ทราบ ข้ออ้าง จึง ไม ่นา่เชื่อถือ สว่น จำเลย ท่ี 1 ท่ี อ้างว่า ไป 
รับ คน ท่ี จังหวัด ภูเก็ต นั้น ไม ่ปรากฏ ตัวตน แนช่ัด หรือ อ้าง มา เป็น พยาน รับรอง จึง เป็น ข้อกล่าวอ้าง 
อยา่ง ลอยๆ ไม ่นา่เชื่อถือ เชน่กัน พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ังสอง ยัง ไม ่มี น้ำหนัก ฟัง หักล้าง
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มั่นคง ปราศจาก ข้อสงสัย ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ รว่ม 
กระทำความผิด ฐาน มี กัญชา ของกลาง ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จริง ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น
พิพากษากลับ ให ้บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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