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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ช. เอา ประกันภัย รถจักรยานยนต์ ไว้ กับ โจทก์ เป็นการ เอา ประกันภัย ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง 
ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ.2535 ซึ่งมาตรา 7 บังคับ ให้ เจ้าของ รถ ซึ่ง ใช้ รถ หรือ มี รถ ไว้ เพื่อ ใช้ ต้อง จัด ให้ 
มี การ ประกัน ความเสียหาย สำหรับ ผู้ประสบภัย หาก มี ความเสียหาย เกิดขึ้น แก่ ผู้ประสบภัย จาก รถ ท่ี 
โจทก์ รับ ประกันภัย ไว้ โจทก์ ต้อง จ่าย ค่าเสียหาย เบื้องต้น แก่ ผู้ประสบภัย ให้ เสร็จสิ้น ภายใน 7 วัน
นับแต่ ท่ี ได้รับ คำร้องขอ โดย ไมต้่อง รอ การพิสูจน ์ความผิด ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 20 และ 25
เมื่อ ได้ จ่าย ค่าเสียหาย เบื้องต้น แก่ ผู้ประสบภัย ไป แล้ว เป็น จำนวน เท่าใด โจทก์ มี สิทธิ ไล่เบี้ย เอา แก่ 
บุคคลภายนอก ซึ่ง เป็น ผู้ กระ ทำให้เกิด ความเสียหาย ได้ ตาม มาตรา 31 อันเป็น สิทธิ ท่ี เกิดขึ้น โดย ผล 
ของ กฎหมาย ซึ่ง บัญญัติ ไว้ เป็นการ เฉพาะ มิใช ่เป็นเรื่อง โจทก์ รับชว่ง สิทธิ ของ ผู้ประสบภัย มา ฟ้อง 
ไล่เบี้ย เอา แก่ จำเลย ท้ัง ไม ่เข้า เหตุ ท่ีจะ รับชว่ง สิทธิ ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 880 เพราะ ผู้ประสบภัย ไม ่
ใช ่ผู้เอาประกันภัย โดยเดิม พ.ร.บ.คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ.2535 มาตรา 31 วรรคสอง
แก้ไข เพิ่มเติม โดย มาตรา 12 แหง่ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ.2535 (ฉบับท่ี
3) พ.ศ.2540 บัญญัติ ให้การ ใช้ สิทธิ ไล่เบี้ย ต้อง กระทำ ภายใน 1 ปี นับ แต่วัน รู้ตัว ผู ้ซึ่ง ต้อง รับผิด แต่ 
ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน 5 ปี นับแต่ วันท่ี ได้ จ่าย เงิน ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ผู้ประสบภัย แต่ต่อมามี
พ.ร.บ.คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ.2535 (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2550 มาตรา 11 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี 
มีผล ใช ้บังคับ ใน ขณะ เกิดเหตุ ให้ ยกเลิก วรรค สอง ของ มาตรา 31 แหง่ พ.ร.บ.คุ้มครอง ผู้ประสบภัย 
จาก รถ พ.ศ.2535 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ.2535
(ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2540 โดย มิได้ มี การ แก้ไข เพิ่มเติม ให้ ใช้ ข้อ ความใหม ่แทน ข้อความ เดิม ท่ี ถูก ยกเลิก 
ไป จึงเป็นกรณี ท่ี ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ เรื่อง อายุความ ไล่เบี้ย ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง ใช้ อายุความ 10 ปี
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 เมื่อ นับ ระยะเวลา ต้ังแต่ ท่ี โจทก์ จ่าย ค่าเสียหาย เบื้องต้น ให้ แก่ 
ผู้ประสบภัย เมื่อ วันท่ี 6 พฤศจิกายน 2552 จนถึง วันท่ี โจทก์ ฟ้องคดี ยัง ไม ่พ้น กำหนด 10 ปี
สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน 15,714 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ให้ โจทก์ ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย กำหนด ค่าทนายความ ให้
3,000 บาท กำหนด ค่าใช้จ่าย (ท่ีถูก ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี) แทนจำเลย 157 บาท โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี นาย ชุมพล เอา ประกันภัย 
รถจักรยานยนต์ หมาย เลขทะเบียน ลำปาง ร - 6993 ไว้กับโจทก์ เป็นการ เอา ประกันภัย ตาม 
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พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ.2535 ซึ่งมาตรา 7 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว 
บังคับ ให้ เจ้าของ รถ ซึ่ง ใช้ รถ หรือ มี รถ ไว้ เพื่อ ใช้ ต้อง จัด ให้ มี การ ประกัน ความเสียหาย สำหรับ 
ผู้ประสบภัย หาก มี ความเสียหาย เกิดขึ้น แก่ ผู้ประสบภัย จาก รถ ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ไว้ โจทก์ ต้อง 
จ่าย ค่าเสียหาย เบื้องต้น แก่ ผู้ประสบภัย ให้ เสร็จสิ้น ภายใน 7 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ คำร้องขอ โดย 
ไมต้่อง รอ การพิสูจน ์ความ รับผิด ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 20 และ 25 เมื่อ ได้ จ่าย ค่าเสียหาย 
เบื้องต้น แก่ ผู้ประสบภัย ไป แล้ว เป็น จำนวน เท่าใด โจทก์ มี สิทธิ ไล่เบี้ย เอา แก่ บุคคลภายนอก ซึ่ง เป็น ผู้ 
กระ ทำให้เกิด ความเสียหาย ได้ ตาม มาตรา 31 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว อันเป็น สิทธิ ท่ี เกิดขึ้น 
โดย ผล ของ กฎหมาย ซึ่ง บัญญัติ ไว้ เป็นการ เฉพาะ มิใช ่เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ รับชว่ง สิทธิ ของ ผู้ประสบภัย 
มา ฟ้อง ไล่เบี้ย เอา แก่ จำเลย ท้ัง ไม ่เข้า เหตุ ท่ีจะ รับชว่ง สิทธิ ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 880 เพราะ ผู้ประสบภัย มิใช ่ผู้เอาประกันภัย โดย เดิม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย 
จาก รถ พ.ศ.2535 มาตรา 31 วรรคสอง แก้ไข เพิ่มเติม โดย มาตรา 12 แหง่ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง 
ผู้ประสบภัย จาก รถ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2540 บัญญัติ ให้การ ใช้ สิทธิ ไล่เบี้ย ต้อง กระทำ ภายใน 1 ปี นับ 
แต่วัน รู้ ตัวผู้ ซึ่ง ต้อง รับผิด แต่ท้ังนี้ ต้องไมเ่กิน 5 ปี นับแต่ วันท่ี ได้ จ่าย เงิน ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ 
ผู้ประสบภัย แต่ ต่อมา มี พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2550 มาตรา
11 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี มีผล ใช้ บังคับ ใน ขณะ เกิดเหตุ ให้ ยกเลิก วรรค สอง ของ มาตรา 31 แหง่ 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ.2535 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2540 โดย มิได้ มี การ แก้ไข เพิ่มเติม ให้ ใช้ ข้อ ความใหม ่
แทน ข้อความ เดิม ท่ี ถูก ยกเลิก ไป จึง เป็น กรณ ีท่ี ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ เรื่อง อายุความ ไล่เบี้ย ไว้ 
โดยเฉพาะ จึง ต้อง ใช้ อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 เมื่อ 
นับ ระยะเวลา ต้ังแต่ ท่ี โจทก์ จ่าย ค่าเสียหาย เบื้องต้น ให้ แก่ ผู้ประสบภัย เมื่อ วันท่ี 6 พฤศจิกายน 2552
จนถึง วันท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ยัง ไม ่พ้น กำหนด 10 ปี คดี โจทก์ จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค
5 วินิจฉัยว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หนึ่ง ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 448
วรรค หนึ่ง นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น สว่น ปัญหา ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ 
โจทก์ เพียงใด นั้น เห็นว่า คดี พอ วินิจฉัย ได้ โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน กลับ ไป ให้ ศาล ล่าง ท้ังสอง 
วินิจฉัย แต่ เนื่องจาก คดี นี้ จำเลย ให้ การต่อสู้ แต่เพียง ประเด็น เดียว ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ ฉะนั้น
ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า โจทก์ รับ ประกันภัย รถจักรยานยนต์ หมาย เลขทะเบียน ลำปาง ร - 6993
ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ.2535 จากนายชุมพล จำเลย เป็น 
ผู้ครอบครอง รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน กจ 9131 ลำปาง เมื่อวันท่ี 17 มิถุนายน 2552
เวลาประมาณ 5 นาฬิกา ซึ่ง อยู ่ใน ระยะเวลา คุ้มครอง จำเลย ขับ รถยนต์ คัน ดังกล่าว ด้วย 
ความประมาท ปราศจาก ความระมัดระวัง เฉี่ยว ชน รถจักรยานยนต์ คัน ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ซึ่ง มี นาย 
ชุมพล เป็น คนขับ และ นาง จันทร์ แรม นั่ง ซ้อนท้าย รถ เป็นเหตุให้ นาง จันทร ์แรม ได้รับบาดเจ็บ โจทก์ 
จ่าย ค่าเสียหาย เบื้องต้น ให้ แก่ นาง จันทร์ แรม 13,974 บาท เมื่อวันท่ี 6 พฤศจิกายน 2552 โจทก์ จึง มี 
สิทธิ ไล่เบี้ย ค่าเสียหาย ดังกล่าว จาก จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ
พ.ศ.2535 มาตรา 31 พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี จ่าย เงิน เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ โดย ดอกเบี้ย คำนวณ ถึง วัน ฟ้อง ต้อง ไม ่เกิน 1,740 บาท ตามท่ี โจทก์ ขอ มา พิพากษา กลับ 
ให้ จำเลย ชำระเงิน 13,974 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 6 พฤศจิกายน
2552 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โดย ดอกเบี้ย คำนวณ ถึง วัน ฟ้อง (วันท่ี 8 กรกฎาคม
2554) ต้องไมเ่กิน 1,740 บาท กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด 
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ค่าทนายความ รวม 9,000 บาท

องค์คณะ
บุญไชย ธนาพันธ์สิน · เกษม เกษมปัญญา · จรูญ ชีวิตโสภณ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/2122/2559
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