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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ให้ จำเลย ฟัง ใน วันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2547 จำเลย ต้อง ยื่น อุทธรณ์ ภายใน 
หนึ่ง เดือน นับแต่ วันท่ี ได้ อ่าน คำพิพากษา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
198 วรรคหนึ่ง ซึ่ง การ นับ ระยะเวลา เริ่มต้น ต้อง นับ วันรุง่ขึ้น เป็น วัน แรก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/3 วรรคสอง โดย เริ่ม นับแต่ วันท่ี 19 กุมภาพันธ์
2547 สว่น วัน ครบกำหนด ยื่น อุทธรณ์ นั้น ต้อง บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
193/5 เมื่อวันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2547 มิได้ เป็น วัน ต้น แหง่ เดือน กำหนด ระยะเวลา เป็น เดือน จึง ไม ่
อาจ คำนวณ ตาม ปีปฏิทิน ได้ ระยะเวลา สิ้นสุด ยอ่ม เป็น วันท่ี 18 มีนาคม 2547 ซึ่ง เป็น วัน ก่อนหน้า จะ 
ถึง วัน แหง่ เดือน สุดท้าย อันเป็น วัน ตรง กับ วัน เริ่ม ระยะเวลา มิใช ่ต้อง นับ ระยะเวลา เดือน กุมภาพันธ์
2547 มีกำหนด 11 วัน และ เดือน มีนาคม 2547 มีกำหนด 19 วัน เป็น 30 วัน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/6 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม เนื่องจาก บทบัญญัติ 
ดังกล่าว เป็นการ นับ ระยะเวลา ท่ี กำหนด เป็น เดือน และ วัน หรือ กำหนด เป็น เดือน และ สว่น ของ เดือน
มิได้ กำหนด ระยะเวลา เป็น เดือน การ ขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ ใน คดีอาญา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 23 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 15 นั้น จะ ต้อง กระทำ ก่อน สิ้นสุด ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ เว้นแต่ กรณี ท่ี มี เหตุสุดวิสัย
สว่นคำว่า "เหตุสุดวิสัย" ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 23 หมายถึง เหต ุท่ี 
ทำให ้ศาล ไม ่สามารถ มี คำสั่ง ให้ ขยาย ระยะเวลา หรือ คู่ความ ไม ่สามารถ มี คำขอ เชน่นั้น ขึ้น มา ก่อน สิ้น 
ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย ให้ ดำเนินการ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ได้ ซึ่ง เป็น พฤติการณ ์นอกเหนือ ท่ีจะ กระ ทำได้ 
ก่อน สิ้น ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ เหตุ ท่ี จำเลย อ้าง ขอ ขยาย ระยะเวลา เนื่องจาก จำเลย ไม ่
สามารถ ตรวจ พยานหลักฐาน คำคู่ความ ซึ่ง มี จำนวนมาก และ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ ฝ่าย โจทก์
จำเลย เป็น นักศึกษา มหาวิทยาลัยรามคำแหง และ อยู ่ระหว่าง สอบ ประจำ ภาค ท่ี กรุงเทพมหานคร
ทนาย จำเลย ไม ่สามารถ พบ จำเลย และ สอบถาม รายละเอียด ได้ ทัน ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ กับ ทนาย 
จำเลย มี ภาระ ต้อง ดำเนินคดี ต่อเนื่อง อีก หลาย คดี นั้น เมื่อ คดี นี้ มิได้ มี ถ้อยคำสำนวน มาก เป็นพิเศษ ท้ัง 
มิได้ มีปัญหา ยุง่ยาก สลับซับซ้อน จน ทนาย จำเลย ไม ่อาจ ตรวจ หรือ ทำ คำฟ้อง อุทธรณ์ ได้ ทัน หรือ ต้อง 
สอบถาม ข้อเท็จจริง จาก จำเลย อีก จึง ไม ่ถือว่า เป็น กรณ ีมี เหตุสุดวิสัย ท่ีจะ มี คำขอ ภาย หลังจากท่ี 
ครบกำหนด ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา เมื่อ วันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2547 ต่อมาวันท่ี 19 มีนาคม
2547 จำเลย ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ ์ออก ไป 14 วัน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 198 วรรคหนึ่ง การ ยื่น อุทธรณ์ ให้ ยื่น ต่อ 
ศาลชั้นต้น ภายใน กำหนด หนึ่ง เดือน นับแต่ ได้ อ่าน คำพิพากษา คดี นี้ ศาล อ่าน คำพิพากษา วันท่ี 18

ฎีกาท่ี 8659/2548 หน้า 1 / 3



กุมภาพันธ์ 2547 วันสุดท้าย ท่ี จำเลย จะ ยื่น อุทธรณ ์คือ วันท่ี 18 มีนาคม 2547 หาก จำเลย จะ 
ยื่นคำขอ ขยาย ระยะเวลา ดังกล่าว ต้อง มี คำขอ ขึ้น มา ก่อน สิ้น ระยะเวลา เว้นแต่ ในกรณีท่ี มี 
เหตุสุดวิสัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 23 จำเลย ยื่น คำร้องขอ ขยาย 
ระยะเวลา อุทธรณ์ วันนี้ จึง พ้น ระยะเวลา อุทธรณ์ แล้ว ท้ัง ตาม คำร้อง ไม ่ใช ่กรณี มี เหตุสุดวิสัย จึง ให้ ยก 
คำร้อง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ ์เมื่อ พ้น กำหนด 
ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ หรือไม ่เห็นว่า ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ให้ จำเลย ฟัง วันท่ี 18 กุมภาพันธ์
2547 จำเลย ต้อง ยื่น อุทธรณ์ คัดค้าน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ภายใน หนึ่ง เดือน นับแต่ วันท่ี ได้ อ่าน 
คำพิพากษา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 198 วรรคหนึ่ง ซึ่ง การ นับ 
ระยะเวลา เริ่มต้น การ ยื่น อุทธรณ์ หนึ่ง เดือน ต้อง นับ วันรุง่ขึ้น เป็น วัน แรก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/3 วรรคสอง โดย เริ่ม นับ วันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2547
สว่น วัน ครบกำหนด ยื่น อุทธรณ์ นั้น ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/5 วรรคหนึ่ง
บัญญัติว่า ถ้า กำหนด ระยะเวลา เป็น เดือน ให้ คำนวณ ตาม ปีปฏิทิน วรรคสอง บัญญัติว่า ถ้า 
ระยะเวลา มิได้ กำหนด นับ แต่วัน ต้น แหง่ เดือน ระยะเวลา ยอ่ม สิ้นสุดลง ใน วัน ก่อนหน้า จะ ถึง วัน แหง่ 
เดือน สุดท้าย อันเป็น วัน ตรง กับ วัน เริ่ม ระยะเวลา นั้น เมื่อวันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2547 มิได้ เป็น วัน ต้น 
แหง่ เดือน กำหนด ระยะเวลา เป็น เดือน จึง ไม ่อาจ คำนวณ ตาม ปีปฏิทิน ได้ ระยะเวลา สิ้นสุด ยอ่ม เป็น 
วันท่ี 18 มีนาคม 2547 ซึ่ง เป็น วัน ก่อนหน้า จะ ถึง วัน แหง่ เดือน สุดท้าย อันเป็น วัน ตรง กับ วัน เริ่ม 
ระยะเวลา หา ใช ่ต้อง นับ ระยะเวลา เดือน กุมภาพันธ์ 2547 มีกำหนด 11 วัน และ เดือน มีนาคม 2547
มีกำหนด 19 วัน เป็น 30 วัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/6 วรรค หนึ่ง และ 
วรรค สาม ดังท่ี จำเลย ฎีกา ไม ่เนื่องจาก บทบัญญัติ ดังกล่าว เป็นการ นับ ระยะเวลา ท่ี กำหนด เป็น เดือน 
และ วัน หรือ กำหนด เป็น เดือน และ สว่น ของ เดือน มิได้ กำหนด ระยะเวลา เป็น เดือน ดังนั้น การ ท่ี 
จำเลย ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ เมื่อ วันท่ี 19 มีนาคม 2547 จึง เป็น การยื่นคำร้อง ขอ 
ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ เมื่อ พ้น กำหนด ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ ์แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ต่อไป ว่า ม ีเหตุ ท่ีจะ ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ ให้ จำเลย 
หรือไม ่เห็นว่า การ ขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ ์ใน คดีอาญา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 15 นั้น จะ ต้อง กระทำ ก่อน สิ้นสุด ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ เว้นแต่ กรณี ท่ี มี 
เหตุสุดวิสัย สว่นคำว่า "เหตุสุดวิสัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 23
หมายถึง เหตุ ท่ี ทำให ้ศาล ไม ่สามารถ มี คำสั่ง ให้ ขยาย ระยะเวลา หรือ คู่ความ ไม ่สามารถ มี คำขอ เชน่นั้น 
ขึ้น มา ก่อน สิ้น ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย ให้ ดำเนินการ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ได้ ซึ่ง เป็น พฤติการณ ์นอกเหนือ 
ท่ีจะ กระ ทำได้ ก่อน สิ้น ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ คดี นี้ ทนาย จำเลย ยื่น คำร้องขอ ขยาย 
ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ เมื่อ วันท่ี 19 มีนาคม 2547 หลังจากท่ี ครบกำหนด ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ ก่อน 
สิ้น ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ เหตุ ท่ี จำเลย อ้าง ขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ เนื่องจาก จำเลย ไม ่สามารถ 
ตรวจ พยานหลักฐาน คำคู่ความ ซึ่ง มี จำนวนมาก และ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ ฝ่าย โจทก์ จำเลย เป็น 
นักศึกษา มหาวิทยาลัยรามคำแหง และ อยู ่ระหว่าง สอบ ประจำ ภาค ท่ี กรุงเทพมหานคร ทนาย จำเลย 
ไม ่สามารถ พบ จำเลย และ สอบถาม รายละเอียด ได้ ทัน ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ กับ ทนาย จำเลย มี ภาระ 
ต้อง ดำเนินคดี ต่อเนื่อง อีก หลาย คดี นั้น เห็นว่า คดี นี้ มิได้ มี ถ้อยคำสำนวน มาก เป็นพิเศษ ท้ัง มิได้ 
มีปัญหา ยุง่ยาก สลับซับซ้อน จน ทนาย จำเลย ไม ่อาจ ตรวจ หรือ ทำ คำฟ้อง อุทธรณ์ ได้ ทัน ภายใน เวลา ท่ี 
กฎหมาย กำหนด หรือ ต้อง สอบถาม ข้อเท็จจริง จาก จำเลย อีก จึง ไม ่ถือว่า เป็น กรณ ีมี เหตุสุดวิสัย ท่ีจะ มี 
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คำขอ ภาย หลังจากท่ี ครบกำหนด ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ ได้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่อนุญาต ให้ ขยาย 
ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน" พิพากษายืน
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