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พนักงาน อัยการ จังหวัด เชียงราย โจทก์ นายมาณพ สุคนธ ์ธารา จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ควบคุมโภคภัณฑ์ พ.ศ. 2495 มาตรา 9, ป.อ. มาตรา 33

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม พ.ร.ฎ.ควบคุม โภคภัณฑ์ (ฉบับท่ี 7) พ.ศ.2522 มาตรา 3 ประกอบ กฎกระทรวง ฉบับท่ี 13
(พ.ศ.2522) ข้อ 1 ระบุ เพียง ว่า ให้ น้ำยาเคมี คลอโรฟอร์ม เป็น โภคภัณฑ์ ท่ี ถูก ควบคุม โดย มิได้ ระบุ 
ว่า จะ ต้อง เป็น น้ำยาเคมี คลอโรฟอร์ม บริสุทธิ์ แต่อยา่งใด จำเลย ขนย้าย ของเหลว ท่ี มี น้ำยาเคมี
คลอโรฟอร์ม ผสม อยู ่โดย ไม ่ได้รับอนุญาต เป็น หนังสือ จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตามกฎหมาย จึง เป็น 
ความผิด ตามกฎหมาย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ควบคุม โภคภัณฑ์ พ.ศ.2495 มาตรา 9
พระราชกฤษฎีกา ควบคุม โภคภัณฑ์ (ฉบับท่ี 7) พ.ศ.2522 มาตรา 3, 5 พระราชกฤษฎีกา ควบคุม 
โภคภัณฑ์ (ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2525 มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 และ ริบ ของกลาง 
ท้ังหมด จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ควบคุม 
โภคภัณฑ์ พ.ศ.2495 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (ท่ีถูก ประกอบ พระราชกฤษฎีกา ควบคุม โภคภัณฑ์
(ฉบับท่ี ๗) พ.ศ.2522 มาตรา 3, 5 พระราชกฤษฎีกา ควบคุม โภคภัณฑ์ (ฉบับท่ี ๘) พ.ศ.2525
มาตรา 4) จำคุก 5 ปี ริบ ของกลาง ท้ังหมด จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้ จำคุก จำเลย มี กำหนด 3 ปี 4 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ซึ่ง มาสู ่ศาลฎีกา เฉพาะ ปัญหา 
ข้อกฎหมาย ว่า ของเหลว ของกลาง ท่ี จำเลย ครอบครอง และ ขนย้าย นั้น เป็น เพียง สารละลาย ท่ี มี 
น้ำยาเคมี คลอโรฟอร์ม ผสม อยู ่กับ ของเหลว อ่ืน จึง มิใช ่น้ำยาเคมี คลอโรฟอร์ม บริสุทธิ์ การ ขนย้าย 
ของเหลว ดังกล่าว จึง ไม ่จำต้อง ขออนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี การกระทำ ของ จำเลย จึง ไม ่เป็น 
ความผิด นั้น แม้ น้ำยาเคมี คลอโรฟอร์ม จะ ถูก นำ ไป ผสม กับ ของเหลว อ่ืน ของเหลว ท่ี ได้ ก็ จะ มี สภาพ 
เป็น ของเหลว ท่ี มี น้ำยาเคมี คลอโรฟอร์ม ผสม อยู ่นั่นเอง หา ได้ ทำให้ น้ำยาเคมี คลอโรฟอร์ม ท่ี ถูก 
ผสม นั้น กลาย สภาพ เป็น อยา่ง อ่ืน ไม ่และ ตาม พระราชกฤษฎีกา ควบคุม โภคภัณฑ์ (ฉบับท่ี 7)
พ.ศ.2522 มาตรา 3 ประกอบ กฎหมาย กระทรวง ฉบับ ท่ี 13 (พ.ศ.2522) ออก ตาม ความใน 
พระราชบัญญัติ ควบคุม โภคภัณฑ์ พ.ศ.2495 ข้อ 1 ก็ ระบุ เพียง ว่า ให้ น้ำยาเคมี คลอโรฟอร์ม เป็น 
โภคภัณฑ์ ท่ี ถูก ควบคุม โดย มิได้ ระบุ ว่า จะ ต้อง เป็น น้ำยาเคมี คลอโรฟอร์ม บริสุทธิ์ แต่อยา่งใด ดังนั้น 
ของเหลว ของกลาง จึง เป็น โภคภัณฑ์ ท่ี ถูก ควบคุม ตาม พระราชบัญญัติ ควบคุม โภคภัณฑ์ พ.ศ.2495
การ ขนย้าย ของเหลว ของกลาง ซึ่ง มี น้ำยาเคมี คลอโรฟอร์ม ผสม อยู ่จึง ต้อง ได้รับอนุญาต เป็น หนังสือ 
จาก ผู้ว่าราชการจังหวัด แหง่ ท้องท่ี นั้น จำเลย ขนย้าย ของเหลว ท่ี มี น้ำยาเคมี คลอโรฟอร์ม ผสม อยู ่
โดย ไม ่ได้รับอนุญาต เป็น หนังสือ จาก เจ้า พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตามกฎหมาย จึง เป็น ความผิด ฎีกา ข้อ นี้ 
ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ๆ ของ จำเลย นั้น เป็น ข้อปลีกยอ่ย ไม ่มีผล เปล่ียนแปลง 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ไม ่จำต้อง วินิจฉัย พิพากษายืน
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