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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ข้อหา ความผิด ฐาน ให้เชา่ ภาพยนตร ์ท่ี ไม ่ผา่น การ ตรวจ พิจารณา และ 
ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน ์ตาม พ.ร.บ.ภาพยนตร ์และ 
วีดิทัศน์ พ.ศ.2551 มาตรา 78 ประกอบมาตรา 25 วรรคหนึ่ง เพียง ว่า จำเลย นำ แผน่ สา มดี และ แผน่ 
วีซีดี ภาพยนตร์ รวม จำนวน 3 แผน่ ซึ่ง ไม ่ผา่น การ ตรวจ พิจารณา จาก คณะกรรมการ พิจารณา 
ภาพยนตร์ และ วีดิทัศน์ ออก ให้เชา่ แก่ ประชาชน ท่ัวไป ใน ราชอาณาจักร เท่านั้น โดย ไม ่บรรยาย ให้ 
ปรากฏ ว่า ภาพยนตร์ ท่ี จำเลย นำ ออก ให้เชา่ นั้น เป็น ภาพยนตร ์ท่ี ต้อง ผา่น การ ตรวจ พิจารณา และ 
ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน ์ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน
พ.ร.บ.ภาพยนตร์ และ วีดิทัศน์ พ.ศ.2551 มาตรา 25 แต่อยา่งใด ท้ังนี้ เนื่องจาก พ.ร.บ.ภาพยนตร ์
และ วีดิทัศน์ พ.ศ.2551 ได้ บัญญัติ ถึง ภาพยนตร ์ท่ี ไมต้่อง ผา่น การ ตรวจ พิจารณา และ ได้รับอนุญาต 
จาก คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร์ และ วีดิทัศน ์ตาม มาตรา 27 (1) (3) วรรคหนึ่ง ดังนั้น โจทก์ 
ต้อง บรรยาย ฟ้อง ให้ ปรากฏ ข้อเท็จจริง อันเป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด ตาม มาตรา 78
ประกอบมาตรา 25 วรรคหนึ่ง ว่า ภาพยนตร์ ท่ี จำเลย นำ ออก ให้เชา่ นั้น เป็น ภาพยนตร ์ท่ี ต้อง ผา่น การ 
ตรวจ พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน ์โดย เป็น 
ภาพยนตร์ ประเภท ใด ตาม มาตรา 26 ประกอบมาตรา 25 วรรคหนึ่ง มาตรา 27 (2) (4) และ (6)
วรรคสอง ประกอบมาตรา 25 วรรคหนึ่ง มาตรา 27 (5) วรรคสาม ประกอบมาตรา 25 วรรคหนึ่ง
เชน่ เป็น ภาพยนตร์ ท่ี เหมาะสม กับ ผู้ด ูท่ัวไป ตาม มาตรา 26 (2) วรรคหนึ่ง หรือ เป็น ภาพยนตร ์ท่ี ห้าม 
ผู้มีอายุ ต่ำกว่า ยี่สิบ ปี ดู ตาม มาตรา 26 (6) วรรคหนึ่ง ซึ่ง การกระทำ ท่ีจะ เป็น ความผิด ฐาน ให้เชา่ 
ภาพยนตร์ ท่ี ไม ่ผา่น การ ตรวจ พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร ์
และ วีดิทัศน์ ตาม พ.ร.บ.ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน์ พ.ศ.2551 มาตรา 78 ประกอบมาตรา 25
วรรคหนึ่ง ต้อง เป็น การนำ ภาพยนตร์ ประเภท ท่ี ต้อง ผา่น การ ตรวจ พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก 
คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร์ และ วีดิทัศน์ ตาม มาตรา 26 ประกอบมาตรา 25 วรรคหนึ่ง
มาตรา 27 (2) (4) และ (6) วรรคสอง ประกอบมาตรา 25 วรรคหนึ่ง มาตรา 27 (5) วรรคสาม
ประกอบมาตรา 25 วรรคหนึ่ง ดังกล่าว ออกให้เชา่ แต่ ฟ้อง ของ โจทก์ มิได้ บรรยาย ข้อเท็จจริง 
อันเป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด ตาม มาตรา 78 ประกอบมาตรา 25 วรรคหนึ่ง เก่ียวกับ ประเภท 
ของ ภาพยนตร์ ท่ี ต้อง ผา่น การ ตรวจ พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ พิจารณา 
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ภาพยนตร์ และ วีดิทัศน์ ดังกล่าว ท้ัง มิได้ บรรยาย ให้ ปรากฏ ด้วยว่า ผู้ กระทำความผิด ดังกล่าว ต้อง มี 
หน้าท่ี นำ ภาพยนตร์ ท่ีจะ นำ ออก ให้เชา่ ไป ผา่น การ ตรวจ พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก 
คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร์ และ วีดิทัศน์ เมื่อ ฟ้อง ของ โจทก์ มิได้ บรรยาย ให้ ปรากฏ ข้อเท็จจริง 
ว่า ภาพยนตร์ ท่ี จำเลย นำ ออก ให้เชา่ นั้น เป็น ภาพยนตร ์ท่ี ต้อง ผา่น การ ตรวจ พิจารณา และ 
ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน์ และ เป็น ภาพยนตร ์ประเภท ใด 
ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว และ จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง นำ ภาพยนตร ์ดังกล่าว ไป 
ผา่น การ ตรวจ พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน ์
หรือไม ่จึง เป็น ฟ้อง ท่ี ขาด ข้อเท็จจริง อันเป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย แม ้
จำเลย จะ ให้การ รับสารภาพ ศาล ก็ ไม ่อาจ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ใน ข้อหา ความผิด ดังกล่าว ได้ ตาม
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา
158 (5) มาตรา 161 วรรคหนึ่ง และมาตรา 185 ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย แม้ คู่ความ ไม ่อุทธรณ์ ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2558 มาตรา 12 วรรคสอง ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 45 (เดิม) และ ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ภายหลัง ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำพิพากษา แล้ว ได้มี พ.ร.บ.แก้ไข 
เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 25) พ.ศ.2559 มาตรา 7 ยกเลิก ความใน มาตรา 56 แหง่
ป.อ. และ ให ้ใช้ ความใหม ่แทน ซึ่ง ตาม มาตรา 56 ท่ี แก้ไข ใหม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย มากกว่า จึง ต้อง ใช้ 
กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่บังคับ แก่ จำเลย ตาม ป.อ. มาตรา 3

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 4, 6, 8, 15, 28, 31,
70, 75 และ 76 พระราชบัญญัติ ภาพยนตร์ และ วีดิทัศน์ พ.ศ.2551 มาตรา 4, 25, 38, 43, 78 และ
79 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 และ 91 สั่ง ให้ แผน่ สา มดี ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ 1 แผน่
ของกลาง ตกเป็นของ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ กับ ให้ จ่าย เงิน ค่าปรับ ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ ก่ึงหนึ่ง ให้ แก่ 
ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ และ ริบ แผน่ วีซีดี จำนวน 2 แผน่ ของกลาง จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน เพื่อ การค้า ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา
70 วรรคสอง ประกอบมาตรา 31 (1) กรรมหนึ่ง ฐาน ประกอบ กิจการ ให้เชา่ แลกเปล่ียน หรือ 
จำหนา่ย ภาพยนตร์ โดย ทำเป็น ธุรกิจ หรือ ได้ รับประโยชน ์ตอบแทน โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จาก 
นายทะเบียน ตาม พระราชบัญญัติ ภาพยนตร์ และ วีดิทัศน์ พ.ศ.2551 มาตรา 79 ประกอบมาตรา 38
วรรคหนึ่ง และ ฐาน ให้เชา่ ภาพยนตร์ ท่ี ไม ่ผา่น การ ตรวจ พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก 
คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร์ และ วีดิทัศน์ ตาม พระราชบัญญัติ ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน์
พ.ศ.2551 มาตรา 78 ประกอบมาตรา 25 วรรคหนึ่ง อีก กรรม หนึ่ง ความผิด ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ 
ผู้อ่ืน เพื่อ การค้า ให้ รอ การ กำหนด โทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56
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สำหรับ ความผิด ฐาน ประกอบ กิจการ ให้เชา่ แลกเปล่ียน หรือ จำหนา่ย ภาพยนตร ์โดย ทำเป็น ธุรกิจ 
หรือ ได้ รับประโยชน์ ตอบแทน โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จาก นายทะเบียน และ ความผิด ฐาน ให้เชา่ 
ภาพยนตร์ ท่ี ไม ่ผา่น การ ตรวจ พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร ์
และ วีดิทัศน์ เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ ภาพยนตร์ และ วีดิทัศน์ พ.ศ.2551 มาตรา 79 ประกอบมาตรา 38 วรรคหนึ่ง ซึ่ง 
เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ปรับ 200,000 บาท
จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงปรับ 100,000 บาท หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ ยึดทรัพย ์
ใช ้ค่าปรับ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 ให ้แผน่ ภาพยนตร์ 1 แผน่ ของกลาง ท่ี ทำ ขึ้น โดย 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ตกเป็นของ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ความผิด ฐาน 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน เพื่อ การค้า ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 70 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 31 (1) โจทก์ และ จำเลย ไม ่อุทธรณ์ จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง และ ก่อนท่ีจะ วินิจฉัย ปัญหา ตาม อุทธรณ์ 
ของ จำเลย เห็นสมควร หยิบยก ปัญหา ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ใน ข้อหา ความผิด ฐาน ให้เชา่ ภาพยนตร ์ท่ี ไม ่
ผา่น การ ตรวจ พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน์ ตาม 
พระราชบัญญัติ ภาพยนตร์ และ วีดิทัศน์ พ.ศ.2551 มาตรา 78 ประกอบมาตรา 25 วรรคหนึ่ง เป็น 
ฟ้อง ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย โดย บรรยาย ข้อเท็จจริง อันเป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด ดังกล่าว ครบถ้วน 
หรือไม ่ขึ้น วินิจฉัย ก่อน เป็นปัญหา แรก เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ข้อหา นี้ เพียง ว่า จำเลย นำ แผน่ สา 
มดี และ แผน่ วีซีดี ภาพยนตร์ รวม จำนวน 3 แผน่ ซึ่ง ไม ่ผา่น การ ตรวจ พิจารณา จาก คณะกรรมการ 
พิจารณา ภาพยนตร์ และ วีดิทัศน์ ออก ให้เชา่ แก่ ประชาชน ท่ัวไป ใน ราชอาณาจักร เท่านั้น โดย ไม ่
บรรยาย ให ้ปรากฏ ว่า ภาพยนตร์ ท่ี จำเลย นำ ออก ให้เชา่ นั้น เป็น ภาพยนตร ์ท่ี ต้อง ผา่น การ ตรวจ 
พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน ์ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
พระราชบัญญัติ ภาพยนตร์ และ วีดิทัศน์ พ.ศ.2551 มาตรา 25 แต่อยา่งใด ท้ังนี้ เนื่องจาก 
พระราชบัญญัติ ภาพยนตร์ และ วีดิทัศน์ พ.ศ.2551 ได้ บัญญัติ ถึง ภาพยนตร ์ท่ี ไมต้่อง ผา่น การ ตรวจ 
พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน ์ไว้ ด้วย ตาม มาตรา
27 (1) (3) วรรคหนึ่ง ดังนั้น โจทก์ ต้อง บรรยาย ฟ้อง ให้ ปรากฏ ข้อเท็จจริง อันเป็น องค์ประกอบ ของ 
ความผิด ตาม มาตรา 78 ประกอบมาตรา 25 วรรคหนึ่ง ว่า ภาพยนตร ์ท่ี จำเลย นำ ออก ให้เชา่ นั้น เป็น 
ภาพยนตร์ ท่ี ต้อง ผา่น การ ตรวจ พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร์ 
และ วีดิทัศน์ โดย เป็น ภาพยนตร์ ประเภท ใด ตาม มาตรา 26 ประกอบมาตรา 25 วรรคหนึ่ง มาตรา 27
(2) (4) และ (6) วรรคสอง ประกอบมาตรา 25 วรรคหนึ่ง มาตรา 27 (5) วรรคสาม ประกอบมาตรา
25 วรรคหนึ่ง เชน่ เป็น ภาพยนตร์ ท่ี เหมาะสม กับ ผู้ดู ท่ัวไป ตาม มาตรา 26 (2) วรรคหนึ่ง หรือ เป็น 
ภาพยนตร์ ท่ี ห้าม ผู้มีอายุ ต่ำกว่า ยี่สิบ ปี ดู ตาม มาตรา 26 (6) วรรคหนึ่ง ซึ่ง การกระทำ ท่ีจะ เป็น 
ความผิด ฐาน ให้เชา่ ภาพยนตร์ ท่ี ไม ่ผา่น การ ตรวจ พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ 
พิจารณา ภาพยนตร์ และ วี ดี ทัศน์ ตาม พระราชบัญญัติ ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน์ พ.ศ.2551 มาตรา 78
ประกอบมาตรา 25 วรรคหนึ่ง ต้อง เป็น การนำ ภาพยนตร ์ประเภท ท่ี ต้อง ผา่น การ ตรวจ พิจารณา และ 
ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน ์ตาม มาตรา 26 ประกอบมาตรา
25 วรรคหนึ่ง มาตรา 27 (2) (4) และ (6) วรรคสอง ประกอบมาตรา 25 วรรคหนึ่ง มาตรา 27 (5)
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วรรคสาม ประกอบมาตรา 25 วรรคหนึ่ง ดังกล่าว ออก ให้เชา่ แต่ ฟ้อง ของ โจทก์ มิได้ บรรยาย 
ข้อเท็จจริง อันเป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด ตาม มาตรา 78 ประกอบมาตรา 25 วรรคหนึ่ง เก่ียวกับ 
ประเภท ของ ภาพยนตร์ ท่ี ต้อง ผา่น การ ตรวจ พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ พิจารณา 
ภาพยนตร์ และ วีดิทัศน์ ดังกล่าว ท้ัง มิได้ บรรยาย ให้ ปรากฏ ด้วยว่า ผู ้กระทำความผิด ดังกล่าว ต้อง มี 
หน้าท่ี นำ ภาพยนตร์ ท่ีจะ นำ ออก ให้เชา่ ไป ผา่น การ ตรวจ พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก 
คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร์ และ วีดิทัศน์ เมื่อ ฟ้อง ของ โจทก์ มิได้ บรรยาย ให้ ปรากฏ ข้อเท็จจริง 
ว่า ภาพยนตร์ ท่ี จำเลย นำ ออก ให้เชา่ นั้น เป็น ภาพยนตร ์ท่ี ต้อง ผา่น การ ตรวจ พิจารณา และ 
ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน์ และ เป็น ภาพยนตร ์ประเภท ใด 
ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว และ จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง นำ ภาพยนตร ์ดังกล่าว ไป 
ผา่น การ ตรวจ พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน ์
หรือไม ่จึง เป็น ฟ้อง ท่ี ขาด ข้อเท็จจริง อันเป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย แม ้
จำเลย จะ ให้การ รับสารภาพ ศาล ก็ ไม ่อาจ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ใน ข้อหา ความผิด ดังกล่าว ได้ ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) มาตรา 161 วรรคหนึ่ง และมาตรา 185 ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ใน ข้อหา 
ความผิด ดังกล่าว มา นั้น จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย แม้ คู่ความ ไม ่อุทธรณ์ ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2558 มาตรา 12 วรรคสอง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 45 (เดิม) และ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 195 วรรคสอง ท่ี จำเลย ขอให ้ลงโทษ สถาน เบา ใน ความผิด ฐาน ประกอบ กิจการ ให้เชา่
แลกเปล่ียน หรือ จำหนา่ย ภาพยนตร์ โดย ทำเป็น ธุรกิจ หรือ ได้ รับประโยชน ์ตอบแทน โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต จาก นายทะเบียน ตาม พระราชบัญญัติ ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน์ พ.ศ.2551 มาตรา 79
ประกอบมาตรา 38 วรรคหนึ่ง นั้น เห็นว่า ภายหลัง ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำพิพากษา แล้ว ได้ มี พระราชบัญญัติ 
แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 25) พ.ศ.2559 มาตรา 7 ยกเลิก ความใน มาตรา 56
แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน ซึ่ง ตาม มาตรา 56 ท่ี แก้ไข ใหม ่เป็นคุณ แก่ 
จำเลย มากกว่า จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่บังคับ แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3
คดี นี้ แผน่ ภาพยนตร์ ของกลาง ใน การ กระทำความผิด ฐาน นี้ มี แผน่ สา มดี 1 แผน่ และ วีซีดี จำนวน 2
แผน่ นับว่า มี จำนวน เล็กน้อย พฤติการณ ์แหง่ การ กระทำความผิด ของ จำเลย จึง ไม ่ร้ายแรง ประกอบ 
กับ จำเลย ไม ่เคย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน เห็นสมควร รอ การ กำหนด โทษปรับ จำเลย ไว้ เพื่อ ให้โอกาส 
กลับตัว เป็น พลเมือง ดี ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ลง โทษปรับ 
จำเลย นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นสมควร แก้ไข 
เพื่อให ้เหมาะสม กับ พฤติการณ์ แหง่ การ กระทำความผิด ของ จำเลย อุทธรณ์ ของ จำเลย ฟังขึ้น
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 70 วรรคสอง
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ประกอบมาตรา 31 (1) และ พระราชบัญญัติ ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน์ พ.ศ.2551 มาตรา 79
ประกอบมาตรา 38 วรรคหนึ่ง การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ให ้รอ การ กำหนด โทษ จำเลย ไว้ 
มี กำหนด 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ ข้อหา 
ความผิด ฐาน ให้เชา่ ภาพยนตร์ ท่ี ไม ่ผา่น การ ตรวจ พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ 
พิจารณา ภาพยนตร์ และ วีดิทัศน์ ตาม พระราชบัญญัติ ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน์ พ.ศ.2551 มาตรา 78
ประกอบมาตรา 25 วรรคหนึ่ง ให้ แผน่ ภาพยนตร์ 1 แผน่ ของกลาง ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ 
ตกเป็นของ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ ยก คำ ขอให ้จ่าย เงิน ค่าปรับ ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ ก่ึงหนึ่ง ให้ แก่ ผู้เสียหาย ซึ่ง 
เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ และ คำ ขอให ้ริบ แผน่ วีซีดี จำนวน 2 แผน่ ของกลาง
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