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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้คัดค้าน แจ้ง ให้ ผู้ ร้อง ทราบ ว่า ผู้ ร้อง เป็นหนี้ ลูกหนี้ ผู้ ร้อง ปฏิเสธ หนี้ ผู้คัดค้าน มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ย ชื่อ ผู้ 
ร้อง จาก บัญชี ลูกหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ มาตรา 119 วรรคสอง เจ้าหนี้ และ ลูกหนี้
ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง กลับ ความเห็น ของ ผู้คัดค้าน ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ มาตรา
146 เมื่อ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ผู้ ร้อง ยังคง เป็นหนี้ ลูกหนี้ อยู ่และ มี คำสั่ง ให้ แก้ คำสั่ง ของ 
ผู้คัดค้าน คำสั่ง นี้ เป็น คำสั่ง ท่ี วินิจฉัย ว่า คำสั่ง ของ ผู้คัดค้าน ไม ่ถูกต้อง และ มีผล เท่ากับ ผู้คัดค้าน มี 
ความเห็น ว่า ผู้ ร้อง เป็นหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ มาตรา 119 วรรคสอง ผู้คัดค้าน ต้อง 
ปฏิบัติตาม คือ ต้อง แจ้ง จำนวน หนี้ ยืนยัน ให้ ผู้ ร้อง ทราบ และ ต้อง แจ้ง ไป ด้วยว่า ถ้า จะ คัดค้าน ให้ ร้อง 
คัดค้าน ต่อ ศาล ภายใน 14 วัน ซึ่ง ผู้คัดค้าน ได้ แจ้ง ให้ ผู้ ร้อง ทราบ แล้ว ผู้ ร้อง จึง มา ยื่นคำร้อง คัดค้าน 
ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ มาตรา 119 วรรคสาม เป็นคดีนี้ มาตรา ดังกล่าว บัญญัติ ให้ ศาล 
พิจารณา จน เป็นท่ีพอใจ ว่า ผู้ ร้อง เป็นหนี้ หรือไม ่การ ท่ี ศาล จะ พิจารณา จน เป็นท่ีพอใจ ได้ นั้น ผู ้ร้อง 
สามารถ นำ พยานหลักฐาน เข้า สืบ ว่าไมไ่ด้ เป็นหนี้ ได้ ท้ัง ใน การ พิจารณาคดี ท่ี ขอให้ แก้ คำสั่ง ของ 
ผู้คัดค้าน นี้ ผู้ ร้อง ไม ่ได้ เข้ามา เป็น คู่ความ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ดังกล่าว จึง ไม ่ผูกพัน ผู้ ร้อง ให้ ต้อง 
ปฏิบัติตาม แต่อยา่งใด ผู้ ร้อง นำ เช็ค ลงวันท่ี 15 มีนาคม 2528 และวันท่ี 16 เมษายน 2528 ของ 
ลูกหนี้ ไป เรียกเก็บเงิน ได้ แล้ว อายุความ ท่ี ลูกหนี้ จะ เรียก เงิน คืน เริ่ม นับต้ังแต่ วัน ดังกล่าว เป็นต้นไป ซึ่ง 
มี อายุความ 10 ปี จึง ครบกำหนด วันท่ี 15 มีนาคม 2538 และวันท่ี 16 เมษายน 2538และ ผู้คัดค้าน 
ใน ฐานะ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ แจ้งความ เป็น หนังสือ ไป ยัง ผู้ ร้อง ให้ ชำระเงิน คืน แก่ กอง ทรัพย์สิน 
ของ ลูกหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ มาตรา 119 วรรคหนึ่ง นั้น เป็นการ บังคับ ตาม 
สิทธิเรียกร้อง ของ ลูกหนี้ ซึ่ง ผู้คัดค้าน ใน ฐานะ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์มีอำนาจ กระ ทำได้ โดย 
ไมต้่อง ฟ้องคดี ต่อ ศาล ถือได้ว่า เป็น การกระทำการ อ่ืน ใด อัน มีผล เป็น อยา่งเดียวกัน กับ การ ฟ้องคดี 
อัน เป็นเหตุให้ อายุความสะดุดหยุดลง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา193/14(5)
แล้ว ไม ่ใช ่ต้อง รอ ให้ มี การ ออก หนังสือ ยืนยัน หนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ มาตรา 119 วรรค 
สอง เสีย ก่อน จึง จะ ถือว่า เป็น การกระทำการ อ่ืน ใด อัน มีผล เป็น อยา่งเดียวกัน กับ การ ฟ้องคดี เมื่อ 
ผู้คัดค้าน มี หนังสือ ทวงถาม ให้ ผู้ ร้อง ชำระเงิน ฉบับ ลงวันท่ี 26 มีนาคม 2533 และ ผู้ ร้อง ได้รับ แล้ว
ยังไมเ่กิน 10 ปี คดี จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ ความเห็น ของ ผู้คัดค้าน ใน ฐานะ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
ท่ี เห็น ว่า ผู้ ร้อง ไม ่ได้ เป็นหนี้ และ มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี คำสั่ง นี้ ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด เนื่องจาก เจ้าหนี้ ราย ท่ี 33
และ ลูกหนี้ ได้ ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล เพิก ถอนคำสั่ง ดังกล่าว และ ศาลชั้นต้น ได้ มี คำสั่ง แก้ไข คำสั่ง ของ 
ผู้คัดค้าน โดย วินิจฉัย ว่า ผู้ ร้อง ยังคง เป็นหนี้ อยู ่อัน มีผล ให้ ผู้คัดค้าน ต้อง มี หนังสือ แจ้ง จำนวน หนี้ ยืนยัน 
ให้ ผู้ ร้อง ชำระหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ มาตรา 119 วรรค สอง อายุความ จึง ยังคง สะดุด 
หยุด ลง จะ นำ เอา ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/17 และ 193/18 มา ใช้ บังคับ ไม ่

ฎีกาท่ี 1233/2543 หน้า 1 / 4



ได้ คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ท่ี ให้ จำหนา่ย ชื่อ ผู้ ร้อง ออกจาก บัญชี ลูกหนี้ ของ ลูกหนี้ จึงไมช่อบ

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ผู้คัดค้าน แจ้ง ให้ สหกรณ ์เคหสถาน นาย เรือ อากาศ จำกัด และ ผู้ ร้อง คืนเงิน ทด 
รองจ่าย ค่า มัดจำ ท่ีดิน 63,000,000 บาท แก่ ผู้คัดค้าน พร้อม ดอกเบี้ย แต่ สหกรณ์ ฯ และ ผู้ ร้อง ปฏิเสธ 
หนี้ ผู้คัดค้าน สอบสวน แล้ว มี คำสั่ง จำหนา่ย ชื่อ สหกรณ์ ฯ และ ผู้ ร้อง ออกจาก บัญชี ลูกหนี้
นางสุวรรณา จรรยา ชัย เลิศ เจ้าหนี้ รายท่ี 33 และ ลูกหนี้ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น ขอให้ มี คำสั่ง กลับ 
ความเห็น ของ ผู้คัดค้าน และ ให้ สหกรณ ์ฯ กับ ผู้ ร้อง ชำระเงิน 63,000,000 บาท ตาม หนังสือ ทวงถาม 
ของ ผู้คัดค้าน ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง เมื่อ วันท่ี 6 ธันวาคม 2538
แก้ไข คำสั่ง ของ ผู้คัดค้าน โดย ให้ ผู้ ร้อง ชดใช้ เงิน 38,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15
ต่อ ปี ใน ต้นเงิน 25,000,000 บาท นับแต่ วันท่ี 15 มีนาคม 2528 และ ใน ต้นเงิน 13,000,000บาท
นับแต่ วันท่ี 16 เมษายน 2528 เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ คดี ถึงท่ีสุด
หลังจากนั้น ผู้คัดค้าน มี หนังสือ ยืนยัน ให้ ผู้ ร้อง ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง และ แก้ไข 
คำร้อง ขอให้ มี คำสั่ง จำหนา่ย ชื่อ ผู้ ร้อง ออกจาก บัญชี ลูกหนี้ ของ ลูกหนี้ ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ 
ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ให ้ผู้ ร้อง ชำระเงิน แก่ กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้
ตามท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ มี หนังสือ ยืนยัน หนี้ ผู้ ร้อง อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ล้มละลาย 
พิพากษา กลับ ให้ ผู้คัดค้าน จำหนา่ย ชื่อ ผู้ ร้อง ออกจาก บัญชี ลูกหนี้ ของ ลูกหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 119 วรรค สอง ผู้คัดค้าน ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า
"พิเคราะห์ แล้ว มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ประการ แร กว่า คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น 
ลงวันท่ี 6 ธันวาคม 2538ท่ี แก้ คำสั่ง ของ ผู้คัดค้าน โดย ให้ ผู้ ร้อง ชดใช ้เงิน 38,000,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย แก่ กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ มีผล ผูกพัน ผู้ ร้อง ให้ ต้อง ปฏิบัติตาม หรือไม ่ศาลฎีกา เห็น ว่าการ 
ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ดังกล่าว เนื่องมาจาก ผู้คัดค้าน แจ้ง ให้ ผู้ ร้อง ทราบ ว่า ผู้ ร้อง เป็นหนี้ ลูกหนี้ แต่ ผู้ ร้อง 
ปฏิเสธ หนี้ ผู้คัดค้าน สอบสวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ย ชื่อ ผู้ ร้อง จาก บัญชี ลูกหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 119 วรรคสอง เจ้าหนี้ ราย ท่ี 33และ ลูกหนี้ ยื่นคำร้อง ว่า ตน ได้รับ 
ความเสียหาย จาก คำสั่ง ของ ผู้คัดค้าน ดังกล่าว ขอให ้ศาล มี คำสั่ง กลับ ความเห็น ของ ผู้คัดค้าน ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 146 ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน และ อ้าง ผู้ ร้อง เป็น พยาน
ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ผู้ ร้อง ยังคง เป็นหนี้ ลูกหนี้ อยู ่และ มี คำสั่ง ให้ แก้ คำสั่ง ของ ผู้คัดค้าน 
ดังกล่าว คำสั่ง นี้ จึง เป็น คำสั่ง ท่ี วินิจฉัย ว่า คำสั่ง ของ ผู้คัดค้าน ไม ่ถูกต้อง และ มีผล เท่ากับ ผู้คัดค้าน มี 
ความเห็น ว่า ผู้ ร้อง เป็นหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 119 วรรคสอง
ผู้คัดค้าน ต้อง ปฏิบัติตาม คือ ต้อง แจ้ง จำนวน หนี้ ยืนยัน ให้ ผู้ ร้อง ทราบ และ ต้อง แจ้ง ไป ด้วยว่า ถ้า จะ 
คัดค้าน ให ้ร้อง คัดค้าน ต่อ ศาล ภายใน 14 วัน ซึ่ง ผู้คัดค้าน ได้ แจ้ง ให้ ผู้ ร้อง ทราบ แล้ว ผู้ ร้อง จึง มา 
ยื่นคำร้อง คัดค้าน ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 119 วรรคสาม เป็นคดี นี้ 
มาตรา ดังกล่าว บัญญัติ ให้ ศาล พิจารณา จน เป็นท่ีพอใจ ว่า ผู้ ร้อง เป็นหนี้ หรือไม ่การ ท่ี ศาล จะ พิจารณา 
จน เป็นท่ีพอใจ ได้ นั้น ผู้ ร้อง สามารถ นำ พยานหลักฐาน เข้า สืบ ว่า มิได้ เป็นหนี้ ได้ อีก ท้ัง ใน การ 
พิจารณาคดี ท่ี ขอให ้แก้ คำสั่ง ของ ผู้คัดค้าน นี้ ผู้ ร้อง ไม ่ได้ เข้ามา เป็น คู่ความ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น 
ดังกล่าว จึง ไม ่ผูกพัน ผู้ ร้อง ให้ ต้อง ปฏิบัติตาม แต่อยา่งใด ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ต่อไป มี ว่า ผู้ ร้อง เป็นหนี้ ลูกหนี้ หรือไม ่ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตามท่ี คู่ความ 
นำสืบ รับ กัน ว่า เช็ค ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จำกัด สาขา ปาก เกร็ด ลงวันท่ี 15 มีนาคม 2528 สั่งจ่าย 
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เงิน 25,000,000 บาท และ เช็ค ธนาคาร กรุงไทย จำกัด สาขา ถนน จันทร์ ลงวันท่ี 16 เมษายน 2528
สั่งจ่าย เงิน13,000,000 บาท เป็น เช็ค ผู้ ถือ และ ลูกหนี้ เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้สั่งจ่าย และ ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้ รับเงิน ตาม เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ไป มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี คู่ความ โต้แย้ง กัน ว่า ผู ้ร้อง รับ เช็ค 
ท้ังสอง ฉบับ ไป จาก ลูกหนี้ หรือ จาก นาง พอใจ ช.เจริญยิ่ง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ ผู้ ร้อง ว่า ใน 
การ จัดทำ โครงการ มี ผู้ อยู ่ใน เง่ือนไข ท่ีจะ ได้รับ การพิจารณา ให้ ดำเนิน โครงการ 2 ราย คือ ลูกหนี้ และ 
นาง พอใจ และ การ ซื้อ ท่ีดิน มา เพื่อ พัฒนา นั้น ลูกหนี้ และ นาง พอใจ เกรง ว่า จะ มีปัญหา และ ผู้ขาย ท่ีดิน 
จะ ไม ่เชื่อ ฐานะ ของ ตน จึง ได้ นำ เงิน มา ฝาก ไว้ ท่ี ผู้ ร้อง และ นำ ใบ รับเงิน ไป แสดง ต่อ ผู้ขาย โดย ลูกหนี้ นำ 
เงิน มา ฝาก ไว้ 25,000,000 บาท ผู ้ร้อง ออก ใบ รับเงิน ให้ ตาม เอกสาร หมาย ร.7 (ค.23) และ นาง พอใจ 
นำมา ฝาก ไว้ 38,000,000 บาท โดยเป็นเช็ค 2 ฉบับ ฉบับ แรก เป็น เช็ค ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จำกัด
สาขา ปาก เกร็ด ลงวันท่ี 15 มีนาคม 2528 สั่งจ่าย เงิน 25,000,000 บาท ตาม สำเนา เช็ค เอกสาร 
หมาย ร.9 (ค.5) ฉบับท่ี 2 เป็น เช็ค ธนาคาร กรุงไทย จำกัด สาขา ถนน จันทร์ ลงวันท่ี 16 เมษายน
2528 สั่งจ่าย เงิน 13,000,000 บาท ตาม เช็ค เอกสาร หมาย ร.8 (ค.27) และ ผู้ ร้อง ได้ ออก ใบ รับเงิน ให้
ตาม สำเนา ใบ รับเงิน เอกสาร หมาย ร.18 และ ร.19 (ค.11 แผน่ท่ี 1 และแผน่ท่ี 2) และ ผู้ ร้อง ได้ นำ 
เช็ค ไป เรียกเก็บเงิน ได้ แล้ว และ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ นาง พอใจ ว่า นาง พอใจ ทราบ ว่า 
สหกรณ์ เคหสถาน นาย เรือ อากาศ จำกัด ม ีความต้องการ ท่ีจะ ซื้อ ท่ีดิน จึง ไป พบ ผู้ ร้อง และ เพื่อให ้
เป็นท่ี เชื่อถือ ของ ผู้ ร้อง จึง ได้ มอบ เช็ค ผู้ ถือ 2 ฉบับ เป็นเงินรวม 38,000,000 บาท ตาม เอกสาร หมาย
ร.8 และ ร.9 (ค.27 และ ค.5) ให ้ผู้ ร้อง และ ผู้ ร้อง ได้ ออก ใบรับ ให้ ตาม เอกสาร หมาย ร.18 และ ร.19
(ค.11 แผน่ท่ี 1 และ แผน่ท่ี 2) เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว พยาน ได้ มาจาก การ เล่นแชร ์แม ่ชม้อย โดย 
นาง เล็ก นำมา ให้ แต่ นาง พอใจ จำ ไม ่ได้ ว่า ขณะท่ี มอบ เช็ค ให้ ผู้ ร้อง นาง พอใจ ได้ เขียน ข้อ ความหลัง เช็ค 
หรือไม ่ศาลฎีกา เห็น ว่า เช็ค ท่ี นาง พอใจ นำมา มอบให้ ผู้ ร้อง แม้ เป็น เช็ค ผู้ ถือ แต่ ก็ เป็น เช็ค ท่ี ลูกหนี้ 
ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้สั่งจ่าย เมื่อ นาง พอใจ อ้างว่า เป็น เช็ค ท่ี ได้ มาจาก การ เล่นแชร ์แม ่ชม้อย โดย นาง 
เล็ก นำมา มอบให้ ผู้ ร้อง ก็ นา่จะ นำสืบ ให้ ปรากฏ เชน่นั้น แต่ ผู้ ร้อง มิได้ นำ นาง เล็ก มา สืบ อีก ท้ัง เมื่อ ผู้ ร้อง 
ได้ ออก ใบรับ เช็ค ให้ นาง พอใจ แล้ว เหตุใด ด้านหลัง เช็ค ท้ังสอง ฉบับ จึง ได้ บันทึก ไว้ อี กว่า วางมัดจำ ค่า 
ท่ีดิน สหกรณ์ นาย เรือ อากาศ ข้อความ ท่ี บันทึก ไว้ ด้านหลัง เช็ค ท้ังสอง ฉบับ นี้ สอดคล้อง กับ 
คำเบิกความ ของ ลูกหนี้ ว่า ใน การ จ่าย เงิน ให้ ผู้ ร้อง งวด ท่ีสอง จำนวน 25,000,000 บาท ผู ้ร้อง ไม ่ออก 
ใบรับ ให้ จึง เขียน ข้อความ ดังกล่าว ไว้ ด้านหลัง เช็ค ซึ่ง เมื่อ พิจารณา สี น้ำหมึก และ ลายมือ ท่ี เขียน 
ข้อความ ด้านหลัง เช็ค กับ สี น้ำหมึก และ ลายมือ ท่ี เขียน ด้านหน้า เช็ค เอกสาร หมาย ร.8 (ค.27) เห็นว่า
มี สี น้ำหมึก และ ลายมือ เขียน คล้ายคลึง กัน พยานหลักฐาน ท่ี ผู้คัดค้าน นำสืบ มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ กว่า 
พยานหลักฐาน ของ ผู้ ร้อง ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตามท่ี ผู้คัดค้าน นำสืบ ว่า ผู้ ร้อง รับเงิน 38,000,000 บาท
ไป จาก ลูกหนี้ เพื่อ ดำเนินการ ซื้อ ท่ีดิน ให้ แก่ โครง การพัฒนา ท่ีดิน และ ก่อสร้าง บ้านพัก ของ สหกรณ์ 
เคหสถาน นาย เรือ อากาศ จำกัด แต่ ต่อมา ภายหลัง ไม ่ได้ มี การ ดำเนิน การตาม โครงการ นี้ ผู้ ร้อง จึง 
ต้อง คืนเงิน จำนวน ดังกล่าว ให้ ลูกหนี้ มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม คำ แก้ ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า คดี ขาด 
อายุความ หรือไม ่ศาลฎีกา เห็น ว่า อายุความ 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
193/34(16) นั้น ต้อง เป็น เงิน ทด รองจ่าย ท่ี ทนายความ หรือ ผู้ ประกอบ วิชาชีพ ทางกฎหมาย รวมท้ัง 
พยาน ผู้เชี่ยวชาญ เรียก เอา ค่า การงาน ท่ี ทำให้ รวมท้ัง เงิน ท่ี ออก ทดรอง ไป ดังนั้น จะ นำ เอา อายุความ
2 ปี มา ใช้กับ คดี นี้ ไม ่ได้ และ อายุความ ในกรณีนี้ ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง ใช้ 
อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 เมื่อ ผู้ ร้อง นำ เช็ค ลงวันท่ี
15 มีนาคม 2528 และวันท่ี 16 เมษายน 2528 ของลูกหนี้ ไป เรียกเก็บเงิน ได้ แล้ว อายุความ ท่ี ลูกหนี้ 
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จะ เรียก เงิน คืน เริ่ม นับต้ังแต่ วัน ดังกล่าว เป็นต้นไป อายุความ 10 ปี จึง ครบกำหนด วันท่ี 15 มีนาคม
2538 และวันท่ี 16 เมษายน 2538 ตามลำดับ และ ผู้คัดค้าน ใน ฐานะ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
แจ้งความ เป็น หนังสือ ไป ยัง ผู้ ร้อง ให้ ชำระเงิน คืน แก่ กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 119 วรรคหนึ่ง นั้น เป็นการ บังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง ของ ลูกหนี้ ซึ่ง 
ผู้คัดค้าน ใน ฐานะ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์มีอำนาจ กระ ทำได้ โดย ไมต้่อง ฟ้องคดี ต่อ ศาล ถือได้ว่า 
เป็น การกระทำการ อ่ืน ใด อัน มีผล เป็น อยา่งเดียวกัน กับ การ ฟ้องคดี อัน เป็นเหตุให้ 
อายุความสะดุดหยุดลง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/14(5) แล้ว มิใช ่ว่า ต้อง 
รอ ให ้มี การ ออก หนังสือ ยืนยัน หนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 119 วรรคสอง
เสียก่อน จึง จะ ถือว่า เป็น การกระทำการ อ่ืน ใด อัน มีผล เป็น อยา่งเดียวกัน กับ การ ฟ้องคดี ดัง ความเห็น 
ของ ผู้ ร้อง เมื่อ ผู้คัดค้าน มี หนังสือ ทวงถาม ให้ ผู้ ร้อง ชำระเงิน ฉบับ ลงวันท่ี 26 มีนาคม 2533 และ ผู้ 
ร้อง ได้รับ แล้ว ยัง ไม ่เกิน 10 ปี คดี จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ สำหรับ ท่ี ผู้ ร้อง เห็น ว่า คดี นี้ ผู้คัดค้าน ใน 
ฐานะ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ มี ความเห็น ว่า ผู ้ร้อง ไม ่ได้ เป็นหนี้ และ มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี แล้ว
ถือว่า อายุความ ไม ่เคย สะดุด หยุด ลง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/17 และ
193/18 นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า คำสั่ง ของ ผู้คัดค้าน ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด เนื่องจาก เจ้าหนี้ ราย ท่ี 33 และ ลูกหนี้ 
ได้ ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล เพิก ถอนคำสั่ง ดังกล่าว ของ ผู้คัดค้าน และ ศาลชั้นต้น ได้ มี คำสั่ง แก้ไข คำสั่ง 
ของ ผู้คัดค้าน โดย วินิจฉัย ว่า ผู้ ร้อง ยังคง เป็นหนี้ อยู ่อัน มีผล ให้ ผู้คัดค้าน ต้อง มี หนังสือ แจ้ง จำนวน หนี้ 
ยืนยัน ให ้ผู้ ร้อง ชำระหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 119 วรรคสอง อายุความ 
จึง ยังคง สะดุด หยุด ลง จะ นำ เอา มาตรา 193/17 และ 193/18 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มา ใช้ แก่ คดี นี้ ตาม ความเห็น ของ ผู้ ร้อง หา ได้ ไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา ให ้จำหนา่ย ชื่อ ผู้ ร้อง ออกจาก บัญช ีลูกหนี้ ของ ลูกหนี้ นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา
ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ฟังขึ้น"พิพากษากลับ ให้ บังคับ คดี ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น
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