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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 234 บัญญัติ ให้ เจ้าหนี้ ผู้ใช้ สิทธิเรียกร้อง ของ ลูกหนี้ 
จะ ต้อง ขอ หมายเรียก ลูกหนี้ เข้ามา ใน คดี นั้น ด้วย ก็ เพื่อให ้ลูกหนี้ ได้ มีโอกาส รักษา สิทธิ ของ ตน ดังนั้น 
การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1เข้ามา ใน คดี นี้ แทน การ ขอให้ ศาล หมายเรียก จำเลย ท่ี 1เข้ามา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57(3)จึง ถือได้ว่า มี การ เรียก ลูกหนี้ เข้ามา ใน คดี ตาม 
ความมุง่หมาย ของ บทบัญญัติ ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 4 แล้ว โจทก์ 
จึง ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 แทน การ ขอ หมายเรียก จำเลย ท่ี 1 ให้ เข้ามา ใน คดี ได้ หา เป็น เหตุ ท่ีจะ ต้อง ยกฟ้อง 
โจทก์ และ ขัดข้อง ท่ีจะ พิพากษา ให้ จำเลย อ่ืน ชำระหนี้ แก่ โจทก์ โดย อ้างว่า โจทก์ มิได้ หมายเรียก จำเลย 
ท่ี 1 เข้ามา ใน คดี ไม ่การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 โดย มิได้ มี คำขอ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ นั้น ก็ 
เนื่องจาก ศาลฎีกา เคย พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ราย เดียวกัน นี้ ให้ แก่ โจทก์ ไป ก่อน แล้วจึง ไม ่
จำต้อง มี คำขอ บังคับ จำเลย ท่ี 1 อีก ท้ัง เมื่อ มิได้ มี คำขอ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ศาล ก็ พิพากษา บังคับ จำเลย 
ท่ี 1ไม ่ได้ อยูแ่ล้ว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 หา เป็นเหตุให้ ฟ้อง โจทก์ 
ต้อง เสีย ไป ถึงกับ ยกฟ้อง โจทก์ ไม ่การ ฟ้อง เรียก ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 คืน จาก ผู้ถือหุ้น ตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1269 กฎหมาย ก็ มิได้ กำหนด อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง 
มี อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด มี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 8 เป็น ผู้ถือหุ้น จำเลยท่ี
1 จดทะเบียน เลิก บริษัท และ จดทะเบียน เสร็จ การ ชำระบัญชี แล้ว โดยจำเลยท่ี 2เป็น ผู้ ชำระบัญชี
จำเลยท่ี 2 เพิกเฉย ไม ่ใช้ สิทธิเรียกร้อง เอา เงิน อันเป็น ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 คืน จาก จำเลย ท่ี 2ถึงท่ี
8 เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี สินทรัพย์ ชำระหนี้ ค่าภาษีอากร ทำให้ โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ต้อง เสีย 
ประโยชน์ โจทก์ จึง ขอ ใช้ สิทธิเรียกร้อง เอา ทรัพย์สิน คืน จาก จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 8 ในนามของ ตนเอง 
แทน จำเลย ท่ี 1 เพื่อ ป้องกัน สิทธิ ของ โจทก์ ใน มูลหนี้ ค่าภาษีอากร ดังกล่าว ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 3
คืนเงิน เพื่อ ชำระหนี้ ค่าภาษีอากร396,800 บาท จำเลยท่ี 2 และจำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 8 คืนเงิน เพื่อ 
ชำระหนี้ ค่าภาษีอากร คนละ 99,200 บาท ให้จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 8ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของ ต้นเงิน ท่ี จำเลย แต่ละคน ต้อง ชำระคืน นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ไม ่รับฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1จำเลยท่ี 5 ท่ี 6 และท่ี 8 ให้การว่า จำเลยท่ี 5 ท่ี 6และท่ี 8 ไม ่
ได้ เป็น ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ท่ี 1 และ ไม ่เคย รับ คืนเงิน อันเป็น ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้อง 
เรียก หนี้ ภายใน 2 ปี นับ แต่วัน สิ้นสุด การ ชำระบัญชี ของ จำเลย ท่ี 1 ฟ้อง ของ โจทก์ จึง ขาด อายุความ
ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 และท่ี 7 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น 
พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่าการ ท่ี โจทก์ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 ฟ้อง จำเลย ท่ี
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2ถึงท่ี 8 ให้ ชำระเงิน ท่ีจะ ต้อง คืน จำเลย ท่ี 1 ให้แก่โจทก์ โดย ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 แทน การ ขอ หมายเรียก 
จำเลย ท่ี 1 ให้ เข้ามา ใน คดี นั้น กระ ทำได้ หรือไม ่เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 234 บัญญัติ ให้ เจ้าหนี้ ผู้ใช้ สิทธิเรียกร้อง ของ ลูกหนี้ จะ ต้อง ขอ หมายเรียก ลูกหนี้ เข้ามา ใน คดี 
นั้น ด้วย ท้ังนี้ ก็ เพื่อ ประสงค์ ให้ ลูกหนี้ ได้ มีโอกาส รักษา สิทธิ ของ ตน ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี
1เข้ามา ใน คดี นี้ แทน การ ขอให ้ศาล หมายเรียก จำเลย ท่ี 1 เข้ามา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 57(3) จึง ถือได้ว่า มี การ เรียก ลูกหนี้ เข้ามา ใน คดี ตาม ความมุง่หมาย ของ บทบัญญัติ 
ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 4 แล้ว โจทก์ จึง ฟ้อง จำเลย ท่ี 1แทน การ ขอ 
หมายเรียก จำเลย ท่ี 1 ให ้เข้ามา ใน คดี ได้ หา เป็น เหตุ ท่ีจะ ต้อง ยกฟ้อง โจทก์ และ ขัดข้อง ท่ีจะ พิพากษา 
ให้ จำเลย อ่ืน ชำระหนี้ แก่ โจทก์ โดย อ้างว่า โจทก์ มิได้ หมายเรียก จำเลย ท่ี 1 เข้ามา ใน คดี ไม ่สว่น ปัญหา 
ท่ีว่า โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 โดย มิได้ มี คำขอ บังคับ จำเลย ท่ี 1ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 172 วรรคสอง จะ เป็นเหตุให้ ต้อง ยกฟ้อง โจทก์ หรือไม ่นั้น เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 1โดย มิได้ มี คำขอ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ นั้น ก็ เนื่องจาก ศาลฎีกา เคย พิพากษา ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ราย เดียวกัน นี้ ให้ แก่ โจทก์ ไป ก่อน แล้ว จึง ไม ่จำต้อง มี คำขอ บังคับ จำเลย ท่ี 1 อีก
ท้ัง เมื่อ มิได้ มี คำขอ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ศาล ก็ พิพากษา บังคับ จำเลย ท่ี 1ไม ่ได้ อยูแ่ล้ว ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142หา เป็นเหตุให้ ฟ้อง โจทก์ ต้อง เสีย ไป ถึงกับ 
ยกฟ้อง โจทก์ ไม ่และ การ ฟ้อง เรียก ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 คืน จาก ผู้ถือหุ้น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1269 กฎหมาย ก็ มิได้ กำหนด อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง 
มี อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่
รับฟ้อง ของ โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และ ศาลอุทธรณ ์เห็นพ้อง ด้วย นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ 
ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น"พิพากษา ยก คำพิพากษา ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง ให้ ศาลชั้นต้น รับฟ้อง 
โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ไว้ แล้ว ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต้ังแต่ ให้ จำเลย ท้ัง แปด ยื่น คำให้การ ใหม ่
และ พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
291/2542กรมสรรพากร โจทก์ บริษัท เอก พัน ธ์ไซโล ไทย จำกัด กับพวกจำเลย ป.พ.พ. ม. 4, ม.
193/30, ม. 234 ป.วิ.พ. ม. 57, ม. 142ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 234 บัญญัติ 
ให้ เจ้าหนี้ ผู้ใช้ สิทธิเรียกร้อง ของ ลูกหนี้ จะ ต้อง ขอ หมายเรียก ลูกหนี้ เข้ามา ใน คดี นั้น ด้วย ก็ เพื่อให ้
ลูกหนี้ ได้ มีโอกาส รักษา สิทธ ิของ ตน ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1เข้ามา ใน คดี นี้ แทน การ ขอให้ 
ศาล หมายเรียก จำเลย ท่ี 1เข้ามา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57(3)จึง 
ถือได้ว่า มี การ เรียก ลูกหนี้ เข้ามา ใน คดี ตาม ความมุง่หมาย ของ บทบัญญัติ ดังกล่าว ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 4 แล้ว โจทก์ จึง ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 แทน การ ขอ หมายเรียก 
จำเลย ท่ี 1 ให้ เข้ามา ใน คดี ได้ หา เป็น เหตุ ท่ีจะ ต้อง ยกฟ้อง โจทก์ และ ขัดข้อง ท่ีจะ พิพากษา ให้ จำเลย 
อ่ืน ชำระหนี้ แก่ โจทก์ โดย อ้างว่า โจทก์ มิได้ หมายเรียก จำเลย ท่ี 1 เข้ามา ใน คดี ไม ่การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 1 โดย มิได้ มี คำขอ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ นั้น ก็ เนื่องจาก ศาลฎีกา เคย พิพากษา ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ราย เดียวกัน นี้ ให้ แก่ โจทก์ ไป ก่อน แล้วจึง ไม ่จำต้อง มี คำขอ บังคับ จำเลย ท่ี 1 อีก
ท้ัง เมื่อ มิได้ มี คำขอ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ศาล ก็ พิพากษา บังคับ จำเลย ท่ี 1ไม ่ได้ อยูแ่ล้ว ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 หา เป็นเหตุให้ ฟ้อง โจทก์ ต้อง เสีย ไป ถึงกับ 
ยกฟ้อง โจทก์ ไม ่การ ฟ้อง เรียก ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 คืน จาก ผู้ถือหุ้น ตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1269 กฎหมาย ก็ มิได้ กำหนด อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง 
มี อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1

ฎีกาท่ี 291/2542 หน้า 2 / 7



เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด มี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 8 เป็น ผู้ถือหุ้น จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน เลิก 
บริษัท และ จดทะเบียน เสร็จ การ ชำระบัญช ีแล้ว โดยจำเลยท่ี 2เป็น ผู้ ชำระบัญชี จำเลยท่ี 2 เพิกเฉย 
ไม ่ใช ้สิทธิเรียกร้อง เอา เงิน อันเป็น ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 คืน จาก จำเลย ท่ี 2ถึงท่ี 8 เป็นเหตุให้ 
จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี สินทรัพย์ ชำระหนี้ ค่าภาษีอากร ทำให้ โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ต้อง เสีย ประโยชน์ โจทก์ จึง 
ขอ ใช ้สิทธิเรียกร้อง เอา ทรัพย์สิน คืน จาก จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 8 ในนามของ ตนเอง แทน จำเลย ท่ี 1 เพื่อ 
ป้องกัน สิทธิ ของ โจทก์ ใน มูลหนี้ ค่าภาษีอากร ดังกล่าว ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 3 คืนเงิน เพื่อ ชำระหนี้ 
ค่าภาษีอากร396,800 บาท จำเลยท่ี 2 และจำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 8 คืนเงิน เพื่อ ชำระหนี้ ค่าภาษีอากร 
คนละ 99,200 บาท ให้จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 8ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ท่ี จำเลย 
แต่ละคน ต้อง ชำระคืน นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับฟ้อง 
โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1จำเลยท่ี 5 ท่ี 6 และท่ี 8 ให้การว่า จำเลยท่ี 5 ท่ี 6และท่ี 8 ไม ่ได้ เป็น ผู้ถือหุ้น 
ของ จำเลย ท่ี 1 และ ไม ่เคย รับ คืนเงิน อันเป็น ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้อง เรียก หนี้ ภายใน
2 ปี นับ แต่วัน สิ้นสุด การ ชำระบัญช ีของ จำเลย ท่ี 1 ฟ้อง ของ โจทก์ จึง ขาด อายุความ ขอให ้ยกฟ้อง 
จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 และท่ี 7 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่าการ ท่ี โจทก์ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 ฟ้อง จำเลย ท่ี 2ถึงท่ี 8 ให้ 
ชำระเงิน ท่ีจะ ต้อง คืน จำเลย ท่ี 1 ให้แก่โจทก์ โดย ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 แทน การ ขอ หมายเรียก จำเลย ท่ี 1
ให้ เข้ามา ใน คดี นั้น กระ ทำได้ หรือไม ่เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 234
บัญญัติ ให้ เจ้าหนี้ ผู้ใช้ สิทธิเรียกร้อง ของ ลูกหนี้ จะ ต้อง ขอ หมายเรียก ลูกหนี้ เข้ามา ใน คดี นั้น ด้วย ท้ังนี้ 
ก็ เพื่อ ประสงค์ ให้ ลูกหนี้ ได้ มีโอกาส รักษา สิทธิ ของ ตน ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1เข้ามา ใน คดี นี้ 
แทน การ ขอให้ ศาล หมายเรียก จำเลย ท่ี 1 เข้ามา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 57(3) จึง ถือได้ว่า มี การ เรียก ลูกหนี้ เข้ามา ใน คดี ตาม ความมุง่หมาย ของ บทบัญญัติ ดังกล่าว 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 4 แล้ว โจทก์ จึง ฟ้อง จำเลย ท่ี 1แทน การ ขอ 
หมายเรียก จำเลย ท่ี 1 ให ้เข้ามา ใน คดี ได้ หา เป็น เหตุ ท่ีจะ ต้อง ยกฟ้อง โจทก์ และ ขัดข้อง ท่ีจะ พิพากษา 
ให้ จำเลย อ่ืน ชำระหนี้ แก่ โจทก์ โดย อ้างว่า โจทก์ มิได้ หมายเรียก จำเลย ท่ี 1 เข้ามา ใน คดี ไม ่สว่น ปัญหา 
ท่ีว่า โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 โดย มิได้ มี คำขอ บังคับ จำเลย ท่ี 1ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 172 วรรคสอง จะ เป็นเหตุให้ ต้อง ยกฟ้อง โจทก์ หรือไม ่นั้น เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 1โดย มิได้ มี คำขอ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ นั้น ก็ เนื่องจาก ศาลฎีกา เคย พิพากษา ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ราย เดียวกัน นี้ ให้ แก่ โจทก์ ไป ก่อน แล้ว จึง ไม ่จำต้อง มี คำขอ บังคับ จำเลย ท่ี 1 อีก
ท้ัง เมื่อ มิได้ มี คำขอ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ศาล ก็ พิพากษา บังคับ จำเลย ท่ี 1ไม ่ได้ อยูแ่ล้ว ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142หา เป็นเหตุให้ ฟ้อง โจทก์ ต้อง เสีย ไป ถึงกับ 
ยกฟ้อง โจทก์ ไม ่และ การ ฟ้อง เรียก ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 คืน จาก ผู้ถือหุ้น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1269 กฎหมาย ก็ มิได้ กำหนด อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง 
มี อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่
รับฟ้อง ของ โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และ ศาลอุทธรณ ์เห็นพ้อง ด้วย นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ 
ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น"พิพากษา ยก คำพิพากษา ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง ให้ ศาลชั้นต้น รับฟ้อง 
โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ไว้ แล้ว ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต้ังแต่ ให้ จำเลย ท้ัง แปด ยื่น คำให้การ ใหม ่
และ พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี(วุฒินันท์ สุขสว่าง-ระพินทร บรรจงศิลป-ประกาศ
บูรพางกูร)แหล่งท่ีมา สำนักงานสง่เสริมงานตุลาการ แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ 
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ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ ตาม คำพิพากษา ฎีกา ท่ี หมายเหตุ มี ข้อ พิจารณา อยู่
2 เรื่อง 1. การ เรียก ลูกหนี้ เข้ามา ใน คดี ท่ี เจ้าหนี้ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ของ ลูกหนี้ การ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ของ 
เจ้าหนี้ ในกรณีท่ี ลูกหนี้ ขัดขืน หรือ เพิกเฉย ไม ่ใช้ สิทธิเรียกร้อง ของ ตน เป็นเหตุให้ เจ้า หนี้เสีย ประโยชน์ 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 233 นั้น เป็นการ ท่ี เจ้าหนี้ ใช้ สิทธิ ในนามของ ตนเอง 
มิ จำต้อง ได้ รับมอบหมาย หรือ ได้รับ ความยินยอม จาก ลูกหนี้ ซึ่ง สิทธิเรียกร้อง ของ เจ้าหนี้ นี้ เกิดขึ้น 
โดย ผล ของ กฎหมาย อยา่งไรก็ตาม สิทธิเรียกร้อง ของ เจ้าหนี้ ท่ีจะ ใช้ เรียกร้อง ให้ บุคคลภายนอก 
ชำระหนี้ นี้ เป็น สิทธ ิของ ลูกหนี้ เพียงแต่ กฎหมาย ให้ สิทธิ เจ้าหนี้ ใช้ สิทธิ แทน ได้ ในนาม ตนเอง กรณ ี
มิใช ่บัญญัติ ให้ เกิด สิทธ ิขึ้น ใหม ่โดยตรง ระหว่าง เจ้าหนี้ ต่อ บุคคลภายนอก ดังนั้น มาตรา 234 จึง 
บัญญัติ ให้ เจ้าหนี้ ผู้ใช้ สิทธิเรียกร้อง เรียก ลูกหนี้ เข้ามา ใน คดี ด้วย หาก พิจารณา ถ้อยคำ ใน มาตรา 234
ก็ นา่ ท่ีจะ เป็นเรื่อง ท่ี ให้ เจ้าหนี้ เป็น โจทก์ ฟ้องคดี แล้ว หมายเรียก ลูกหนี้ เข้ามา ใน คดี ภายหลัง แต่ ตาม 
คำพิพากษา ฎีกา ท่ีหมาย เหตุนี้ แทนท่ี โจทก์ ผู้ เป็น เจ้าหนี้ จะ ใช้ สิทธิเรียกร้อง โดย การ ฟ้อง 
บุคคลภายนอก แล้ว เรียก ลูกหนี้ เข้ามา ใน คดี ดังท่ี กล่าว แล้ว หาไม ่แต่กลับ ฟ้อง ลูกหนี้ เป็น จำเลย รวม 
กับ บุคคลภายนอก ต้ังแต่แรก เลย ซึ่ง ศาลฎีกา ก็ วินิจฉัย ว่า กระ ทำได้ โดย พิจารณา ถึง ความมุง่หมาย 
ของ มาตรา 234ว่า ต้องการ ให้ ลูกหนี้ เข้ามา ใน คดี เพื่อ ให้ได้ มีโอกาส รักษา สิทธิ ของ ตน แทนท่ีจะ ฟ้อง 
บุคคลภายนอก แล้ว เรียก ลูกหนี้ เข้ามา ตาม มาตรา 57(3)ซึ่ง ก่อนหน้านี้ เคย มี คำพิพากษา ฎีกา ท่ี
1065/2496 วินิจฉัย ว่า เจ้าหนี้ ฟ้อง ลูกหนี้ และ บุคคลภายนอก เป็นคดี เดียวกัน ก็ได้ ชื่อว่า เรียก ลูกหนี้ 
เข้ามา ใน คดี แล้ว คำพิพากษา ฎีกา ท่ีหมาย เหตุนี้ จึง วินิจฉัย ตาม แนว คำพิพากษา ฎีกา ดังกล่าว แต่ ท่ี 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่าการ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 เข้ามา ใน คดี นี้ แทน การ ขอให้ ศาล หมายเรียก จำเลย ท่ี
1 เข้ามา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57(3)จึง ถือว่า ได้ มี การ เรียก ลูกหนี้ 
เข้ามา ใน คดี ผู้ หมายเหตุ เห็น โดย ความเคารพ ว่า การ ท่ี เจ้าหนี้ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ของ ลูกหนี้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 233 และ มาตรา 234 ให ้เรียก ลูกหนี้ เข้ามา ใน คดี นั้น นา่ 
ท่ีจะ เป็นการ เรียก ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57 วรรค ท้าย ท่ี บัญญัติ 
รองรับ ไว้ เป็นการ เฉพาะ แล้ว กรณี มิ นา่จะ ใช ่การ เรียก ตาม มาตรา 57(3) อยา่งไรก็ตาม การ 
แปลความ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 234 ว่า เจ้าหนี้ สามารถ ฟ้อง ลูกหนี้ รวม มา กับ 
บุคคลภายนอก ต้ังแต่ เริ่ม คดี โดย ไม ่จำต้อง ขอ หมายเรียก เข้ามา ภายหลัง ซึ่ง ฐานะ ของ ลูกหนี้ จึง 
ตกเป็น จำเลย ต้ังแต่ ถูก ฟ้อง อัน จะ ต้อง ให้การ สู้คดี เชน่เดียวกับ บุคคลภายนอก ผู้ หมายเหตุ มี 
ความเห็น โดย ความเคารพ ต่อ คำวินิจฉัย ของ ศาลฎีกา ดัง กล่าวว่า บทบัญญัติ มาตรา 234 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ท่ี บัญญัติ ให้ เรียก ลูกหนี้ เข้ามา ใน คดี นา่จะ ให้ เรียก เข้ามา ใน 
ฐานะ ท่ี เป็น โจทก์ รว่ม มากกว่า จะ ให้ เป็น จำเลย รว่ม หรือ ให้ ตกเป็น จำเลย ต้ังแต่แรก โดย เหตุผล 
ประการ แรก บทบัญญัติ ท่ี ให้ เจ้าหนี้ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ของ ลูกหนี้ ต่อ บุคคลภายนอก เป็นการ ให้ เจ้าหนี้ 
ใช ้สิทธิ แทน ลูกหนี้ แม้ จะ ให้ เจ้าหนี้ ใช้ สิทธ ิในนาม ตนเอง ได้ แต่ กฎหมาย ก็ ให้ เรียก ลูกหนี้ เข้ามา ใน คดี
หาก พิจารณา ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 233 โดยละเอียด แล้ว เป็นเรื่อง ท่ี เจ้าหนี้ 
อาศัย สิทธิ ของ ลูกหนี้ ฟ้องร้อง มูลหนี้ ท่ี เจ้าหนี้ จะ อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ใน การ ฟ้อง ก็ เป็น มูลหนี้ 
ระหว่าง ลูกหนี้ กับ บุคคลภายนอก ดังนั้น ลูกหนี้ จึง ควร ถูก เรียก เข้ามา ใน คดี ใน ฐานะ โจทก์ รว่ม มิใช ่ถูก 
ฟ้อง เป็น จำเลย หรือ เป็น จำเลย รว่ม เหตุผล ประการ ท่ีสอง ใน ชั้น พิจารณา การ นำสืบ พิสูจน ์ความ 
เป็นหนี้ ระหว่าง ลูกหนี้ กับ บุคคลภายนอก เจ้าหนี้ ยอ่ม ต้อง อาศัย พยานหลักฐาน จาก ลูกหนี้ เพราะ 
ลำพัง เจ้าหนี้ ยอ่ม ยาก ท่ีจะ หา พยานหลักฐาน พิสูจน ์ว่า บุคคลภายนอก เป็นหนี้ ลูกหนี้ อยา่งไร หาก 
ลูกหนี้ เป็น ฝ่าย จำเลย ซึ่ง ตรงกันข้าม กับ เจ้าหนี้ ก็ อาจ เกิด ข้อขัดข้อง หรือไม ่สะดวก ใน การนำ 
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พยานหลักฐาน เข้า สืบ เหตุผล ประการ ท่ีสาม การ ท่ี เจ้าหนี้ ใช้ สิทธิ ฟ้องร้อง บุคคลภายนอก เป็นการ 
ฟ้อง แทน ลูกหนี้ ดัง จะ เห็น ได้ จาก ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 235 ให ้สิทธิ เจ้าหนี้ 
เรียก เงิน ท่ี บุคคลภายนอก ค้าง ต่อ ลูกหนี้ ได้ เต็ม จำนวน โดย มิ พัก ต้อง คำนึง ว่า ลูกหนี้ เป็นหนี้ เจ้าหนี้ อยู ่
เท่าใด ลูกหนี้ จึง ควร เข้ามา ใน คดี ใน ฐานะ โจทก์ มิใช ่ใน ฐานะ จำเลย และ เหตุผล ประการ สุดท้าย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 236 ให ้บุคคลภายนอก ยก ข้อ ต่อสู้ ท่ี มี อยู ่ต่อ ลูกหนี้ ขึ้น 
ต่อสู้ เจ้าหนี้ ผู้ เป็น โจทก์ ได้ แสดงให้เห็น ว่า คดี ท่ี เจ้าหนี้ ใช้ สิทธิ เรียก เป็นคดี ท่ี ฟ้องร้อง บังคับ 
บุคคลภายนอก ให้ ชำระหนี้ มิใช ่บังคับ ให้ ลูกหนี้ ชำระหนี้ ลูกหนี้ จึง ควร เข้ามา ใน ฐานะ โจทก์ หรือ โจทก์ 
รว่ม 2. คำขอ ท้าย ฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 172 วรรคสอง โดยหลัก 
การบรรยาย ฟ้อง ของ โจทก์ จะ ต้อง แสดง โดยชัดแจ้ง ซึ่ง(1) สภาพ แหง่ ข้อหา (2) ข้ออ้าง ท่ี อาศัย 
เป็นหลัก แหง่ ข้อหา และ(3) คำขอบังคับ โจทก์ ต้อง บรรยาย โดยชัดแจ้ง ต้ังแต่ (1) ถึง (3) มิฉะนั้น เป็น 
ฟ้อง เคลือบคลุม แต่อยา่งใด ก็ตาม ฟ้อง เคลือบคลุม ใน คดีแพง่ ไม ่เป็นปัญหา เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาล จะ ยกขึ้น ยกฟ้อง เอง ไม ่ได้ จำเลย ต้อง ต่อสู้ เป็น ประเด็น ไว้ ใน 
คำให้การ(คำพิพากษา ฎีกา ท่ี 914/2503(ป.)) ตาม คำพิพากษา ฎีกา ท่ีหมาย เหตุนี้ ไม ่ปรากฏ ว่า ฝ่าย 
จำเลย ได้ ให้ การต่อสู ้เป็น ประเด็น ไว้ ว่า ฟ้อง โจทก์ ท่ี ไม ่มี คำขอ บังคับ เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1 เป็น ฟ้อง 
เคลือบคลุม อยา่งไร กับ ท้ัง ได้ความ ว่า คดี ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ศาลฎีกา เคย มี คำพิพากษา ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ราย เดียวกัน แก่ โจทก์ แล้วจึง ไม ่จำต้อง มี คำขอ บังคับ จำเลย ท่ี 1 อีก ดังนั้น 
ศาลฎีกา จึง วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ ท่ี ไม ่มี คำขอ เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1ไม ่เสีย ไป ถึงกับ ต้อง ยกฟ้อง สม กุม 
ชาด คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด มี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 8
เป็น ผู้ถือหุ้น จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน เลิก บริษัท และ จดทะเบียน เสร็จ การ ชำระบัญชี แล้ว
โดยจำเลยท่ี 2เป็น ผู้ ชำระบัญชี จำเลยท่ี 2 เพิกเฉย ไม ่ใช้ สิทธิเรียกร้อง เอา เงิน อันเป็น ทรัพย์สิน ของ 
จำเลย ท่ี 1 คืน จาก จำเลย ท่ี 2ถึงท่ี 8 เป็นเหตุให ้จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี สินทรัพย ์ชำระหนี้ ค่าภาษีอากร ทำให้ 
โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ต้อง เสีย ประโยชน์ โจทก์ จึง ขอ ใช้ สิทธิเรียกร้อง เอา ทรัพย์สิน คืน จาก จำเลย ท่ี 2
ถึงท่ี 8 ในนามของ ตนเอง แทน จำเลย ท่ี 1 เพื่อ ป้องกัน สิทธิ ของ โจทก์ ใน มูลหนี้ ค่าภาษีอากร ดังกล่าว
ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 3 คืนเงิน เพื่อ ชำระหนี้ ค่าภาษีอากร396,800 บาท จำเลยท่ี 2 และจำเลยท่ี 4
ถึงท่ี 8 คืนเงิน เพื่อ ชำระหนี้ ค่าภาษีอากร คนละ 99,200 บาท ให้จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 8ชำระ ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ท่ี จำเลย แต่ละคน ต้อง ชำระคืน นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1จำเลยท่ี 5 ท่ี 6 และท่ี 8 ให้การว่า
จำเลยท่ี 5 ท่ี 6และท่ี 8 ไม ่ได้ เป็น ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ท่ี 1 และ ไม ่เคย รับ คืนเงิน อันเป็น ทรัพย์สิน ของ 
จำเลย ท่ี 1 โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้อง เรียก หนี้ ภายใน 2 ปี นับ แต่วัน สิ้นสุด การ ชำระบัญชี ของ จำเลย ท่ี 1 ฟ้อง 
ของ โจทก์ จึง ขาด อายุความ ขอให ้ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 และท่ี 7 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด 
นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ 
ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่าการ ท่ี โจทก์ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ของ 
จำเลย ท่ี 1 ฟ้อง จำเลย ท่ี 2ถึงท่ี 8 ให ้ชำระเงิน ท่ีจะ ต้อง คืน จำเลย ท่ี 1 ให้แก่โจทก์ โดย ฟ้อง จำเลย ท่ี 1
แทน การ ขอ หมายเรียก จำเลย ท่ี 1 ให ้เข้ามา ใน คดี นั้น กระ ทำได้ หรือไม ่เห็นว่า ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 234 บัญญัติ ให้ เจ้าหนี้ ผู้ใช้ สิทธิเรียกร้อง ของ ลูกหนี้ จะ 
ต้อง ขอ หมายเรียก ลูกหนี้ เข้ามา ใน คดี นั้น ด้วย ท้ังนี้ ก็ เพื่อ ประสงค์ ให้ ลูกหนี้ ได้ มีโอกาส รักษา สิทธิ ของ 
ตน ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1เข้ามา ใน คดี นี้ แทน การ ขอให้ ศาล หมายเรียก จำเลย ท่ี 1 เข้ามา 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57(3) จึง ถือได้ว่า มี การ เรียก ลูกหนี้ เข้ามา ใน คดี 
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ตาม ความมุง่หมาย ของ บทบัญญัติ ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 4 แล้ว
โจทก์ จึง ฟ้อง จำเลย ท่ี 1แทน การ ขอ หมายเรียก จำเลย ท่ี 1 ให้ เข้ามา ใน คดี ได้ หา เป็น เหตุ ท่ีจะ ต้อง 
ยกฟ้อง โจทก์ และ ขัดข้อง ท่ีจะ พิพากษา ให้ จำเลย อ่ืน ชำระหนี้ แก่ โจทก์ โดย อ้างว่า โจทก์ มิได้ 
หมายเรียก จำเลย ท่ี 1 เข้ามา ใน คดี ไม ่สว่น ปัญหา ท่ีว่า โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 โดย มิได้ มี คำขอ บังคับ 
จำเลย ท่ี 1ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 172 วรรคสอง จะ เป็นเหตุให้ ต้อง 
ยกฟ้อง โจทก์ หรือไม ่นั้น เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1โดย มิได้ มี คำขอ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1
ชำระหนี้ นั้น ก็ เนื่องจาก ศาลฎีกา เคย พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ราย เดียวกัน นี้ ให้ แก่ โจทก์ ไป 
ก่อน แล้ว จึง ไม ่จำต้อง มี คำขอ บังคับ จำเลย ท่ี 1 อีก ท้ัง เมื่อ มิได้ มี คำขอ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ศาล ก็ 
พิพากษา บังคับ จำเลย ท่ี 1ไม ่ได้ อยูแ่ล้ว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142หา 
เป็นเหตุให้ ฟ้อง โจทก์ ต้อง เสีย ไป ถึงกับ ยกฟ้อง โจทก์ ไม ่และ การ ฟ้อง เรียก ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1
คืน จาก ผู้ถือหุ้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1269 กฎหมาย ก็ มิได้ กำหนด 
อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
193/30 ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับฟ้อง ของ โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และ ศาลอุทธรณ์ เห็นพ้อง ด้วย 
นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น"พิพากษา ยก คำพิพากษา ของ ศาล ล่าง 
ท้ังสอง ให้ ศาลชั้นต้น รับฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ไว้ แล้ว ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต้ังแต่ ให้ จำเลย 
ท้ัง แปด ยื่น คำให้การ ใหม ่และ พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา 
ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 291/2542กรมสรรพากร โจทก์ บริษัท เอก พัน ธ์ไซโล ไทย
จำกัด กับพวกจำเลย ป.พ.พ. ม. 4, ม. 193/30, ม. 234 ป.วิ.พ. ม. 57, ม. 142ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 234 บัญญัติ ให้ เจ้าหนี้ ผู้ใช้ สิทธิเรียกร้อง ของ ลูกหนี้ จะ 
ต้อง ขอ หมายเรียก ลูกหนี้ เข้ามา ใน คดี นั้น ด้วย ก็ เพื่อให ้ลูกหนี้ ได้ มีโอกาส รักษา สิทธิ ของ ตน ดังนั้น การ 
ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1เข้ามา ใน คดี นี้ แทน การ ขอให้ ศาล หมายเรียก จำเลย ท่ี 1เข้ามา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57(3)จึง ถือได้ว่า มี การ เรียก ลูกหนี้ เข้ามา ใน คดี ตาม 
ความมุง่หมาย ของ บทบัญญัติ ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 4 แล้ว โจทก์ 
จึง ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 แทน การ ขอ หมายเรียก จำเลย ท่ี 1 ให้ เข้ามา ใน คดี ได้ หา เป็น เหตุ ท่ีจะ ต้อง ยกฟ้อง 
โจทก์ และ ขัดข้อง ท่ีจะ พิพากษา ให้ จำเลย อ่ืน ชำระหนี้ แก่ โจทก์ โดย อ้างว่า โจทก์ มิได้ หมายเรียก จำเลย 
ท่ี 1 เข้ามา ใน คดี ไม ่การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 โดย มิได้ มี คำขอ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ นั้น ก็ 
เนื่องจาก ศาลฎีกา เคย พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ราย เดียวกัน นี้ ให้ แก่ โจทก์ ไป ก่อน แล้วจึง ไม ่
จำต้อง มี คำขอ บังคับ จำเลย ท่ี 1 อีก ท้ัง เมื่อ มิได้ มี คำขอ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ศาล ก็ พิพากษา บังคับ จำเลย 
ท่ี 1ไม ่ได้ อยูแ่ล้ว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 หา เป็นเหตุให้ ฟ้อง โจทก์ 
ต้อง เสีย ไป ถึงกับ ยกฟ้อง โจทก์ ไม ่การ ฟ้อง เรียก ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 คืน จาก ผู้ถือหุ้น ตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1269 กฎหมาย ก็ มิได้ กำหนด อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง 
มี อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1
เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด มี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 8 เป็น ผู้ถือหุ้น จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน เลิก 
บริษัท และ จดทะเบียน เสร็จ การ ชำระบัญช ีแล้ว โดยจำเลยท่ี 2เป็น ผู้ ชำระบัญชี จำเลยท่ี 2 เพิกเฉย 
ไม ่ใช ้สิทธิเรียกร้อง เอา เงิน อันเป็น ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 คืน จาก จำเลย ท่ี 2ถึงท่ี 8 เป็นเหตุให้ 
จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี สินทรัพย์ ชำระหนี้ ค่าภาษีอากร ทำให้ โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ต้อง เสีย ประโยชน์ โจทก์ จึง 
ขอ ใช ้สิทธิเรียกร้อง เอา ทรัพย์สิน คืน จาก จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 8 ในนามของ ตนเอง แทน จำเลย ท่ี 1 เพื่อ 
ป้องกัน สิทธิ ของ โจทก์ ใน มูลหนี้ ค่าภาษีอากร ดังกล่าว ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 3 คืนเงิน เพื่อ ชำระหนี้ 

ฎีกาท่ี 291/2542 หน้า 6 / 7



ค่าภาษีอากร396,800 บาท จำเลยท่ี 2 และจำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 8 คืนเงิน เพื่อ ชำระหนี้ ค่าภาษีอากร 
คนละ 99,200 บาท ให้จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 8ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ท่ี จำเลย 
แต่ละคน ต้อง ชำระคืน นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับฟ้อง 
โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1จำเลยท่ี 5 ท่ี 6 และท่ี 8 ให้การว่า จำเลยท่ี 5 ท่ี 6และท่ี 8 ไม ่ได้ เป็น ผู้ถือหุ้น 
ของ จำเลย ท่ี 1 และ ไม ่เคย รับ คืนเงิน อันเป็น ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้อง เรียก หนี้ ภายใน
2 ปี นับ แต่วัน สิ้นสุด การ ชำระบัญช ีของ จำเลย ท่ี 1 ฟ้อง ของ โจทก์ จึง ขาด อายุความ ขอให ้ยกฟ้อง 
จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 และท่ี 7 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่าการ ท่ี โจทก์ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 ฟ้อง จำเลย ท่ี 2ถึงท่ี 8 ให้ 
ชำระเงิน ท่ีจะ ต้อง คืน จำเลย ท่ี 1 ให้แก่โจทก์ โดย ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 แทน การ ขอ หมายเรียก จำเลย ท่ี 1
ให้ เข้ามา ใน คดี นั้น กระ ทำได้ หรือไม ่เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 234
บัญญัติ ให้ เจ้าหนี้ ผู้ใช้ สิทธิเรียกร้อง ของ ลูกหนี้ จะ ต้อง ขอ หมายเรียก ลูกหนี้ เข้ามา ใน คดี นั้น ด้วย ท้ังนี้ 
ก็ เพื่อ ประสงค์ ให้ ลูกหนี้ ได้ มีโอกาส รักษา สิทธิ ของ ตน ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1เข้ามา ใน คดี นี้ 
แทน การ ขอให้ ศาล หมายเรียก จำเลย ท่ี 1 เข้ามา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 57(3) จึง ถือได้ว่า มี การ เรียก ลูกหนี้ เข้ามา ใน คดี ตาม ความมุง่หมาย ของ บทบัญญัติ ดังกล่าว 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 4 แล้ว โจทก์ จึง ฟ้อง จำเลย ท่ี 1แทน การ ขอ 
หมายเรียก จำเลย ท่ี 1 ให ้เข้ามา ใน คดี ได้ หา เป็น เหตุ ท่ีจะ ต้อง ยกฟ้อง โจทก์ และ ขัดข้อง ท่ีจะ พิพากษา 
ให้ จำเลย อ่ืน ชำระหนี้ แก่ โจทก์ โดย อ้างว่า โจทก์ มิได้ หมายเรียก จำเลย ท่ี 1 เข้ามา ใน คดี ไม ่สว่น ปัญหา 
ท่ีว่า โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 โดย มิได้ มี คำขอ บังคับ จำเลย ท่ี 1ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 172 วรรคสอง จะ เป็นเหตุให้ ต้อง ยกฟ้อง โจทก์ หรือไม ่นั้น เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 1โดย มิได้ มี คำขอ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ นั้น ก็ เนื่องจาก ศาลฎีกา เคย พิพากษา ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ราย เดียวกัน นี้ ให้ แก่ โจทก์ ไป ก่อน แล้ว จึง ไม ่จำต้อง มี คำขอ บังคับ จำเลย ท่ี 1 อีก
ท้ัง เมื่อ มิได้ มี คำขอ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ศาล ก็ พิพากษา บังคับ จำเลย ท่ี 1ไม ่ได้ อยูแ่ล้ว ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142หา เป็นเหตุให้ ฟ้อง โจทก์ ต้อง เสีย ไป ถึงกับ 
ยกฟ้อง โจทก์ ไม ่และ การ ฟ้อง เรียก ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 คืน จาก ผู้ถือหุ้น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1269 กฎหมาย ก็ มิได้ กำหนด อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง 
มี อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่
รับฟ้อง ของ โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และ ศาลอุทธรณ ์เห็นพ้อง ด้วย นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ 
ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น"พิพากษา ยก คำพิพากษา ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง ให้ ศาลชั้นต้น รับฟ้อง 
โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ไว้ แล้ว ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต้ังแต่ ให้ จำเลย ท้ัง แปด ยื่น คำให้การ ใหม ่
และ พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี
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