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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.อ. มาตรา 71 วรรคสอง เป็น บทบัญญัติ เก่ียวกับ บุคคล ท่ี กระทำความผิด และ ผู้ถูกกระทำ ท่ี มี ความ 
สัมพันธ์กัน ใน ครอบครัว ทาง สายโลหิต โดยตรง เมื่อ มี การ กระทำความผิด ต่อกัน ใน ความผิด เก่ียวกับ 
ทรัพย์ บาง ฐาน เกิดขึ้น ใน ครอบครัว กฎหมาย บัญญัติ ให้ เป็น ความผิดอันยอมความได้ แต่ โจทก์ ต้อง 
ร้องทุกข์ หรือ ฟ้องคดี ภายใน 3 เดือน นับแต่ วันท่ี รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 334 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว
เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 (ท่ีถูก 334 (เดิม)) การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย 
กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91
จำคุก กระทง ละ 2 ปี รวม 6 กระทง เป็นจำคุก 12 ปี จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน
จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย เพียง ประการ 
เดียว ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า แม ้จำเลย จะ มิได้ ยก เรื่อง อายุความ ขึ้น ว่า กัน มา แล้ว 
ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ แต่ ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย
จำเลย จึง ยก ปัญหา นี้ ขึ้น ฎีกา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195
วรรคสอง ประกอบด้วย มาตรา 225 คดี นี้ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ โดย คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ว่า จำเลย 
เป็น บุตร และ เป็น ผู้สืบสันดาน ของ โจทก์ กับ นาย ประมวล ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 71
บัญญัติว่า "ความผิด ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 334... ถ้า เป็น การกระทำ ท่ี...ผู้สืบสันดาน กระ ทำต่อ 
บุพการี แม้ กฎหมาย มิได้ บัญญัติ ให้ เป็น ความผิดอันยอมความได้ ก็ ให้ เป็น 
ความผิดอันยอมความได้..." ดังนั้น เมื่อ โจทก์ กล่าว หาว่า จำเลย ลักทรัพย ์ของ โจทก์ ตาม ฟ้อง โจทก์ 
จึง ต้อง ร้องทุกข ์หรือ ฟ้องคดี ต่อ ศาล ภายใน สาม เดือน นับแต่ วันท่ี รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ 
กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 สว่น ท่ี โจทก์ แก้ ฎีกา ให้เหตุผล โต้แย้ง ว่า
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 71 วรรคสอง เป็น เพียง เหตุ ยกเว้น โทษ เฉพาะตัว เนื่องจาก 
ความเป็นญาติ ไม ่ได้ หมายความว่า ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์จะ เป็น ความผิดอันยอมความได้ เมื่อ ไม ่มี 
กฎหมาย บัญญัติ ชัดเจน แตกต่าง จาก ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ความผิด ฐาน โกงเจ้าหนี้ และ ความผิด ฐาน 
ยักยอก โจทก์ จึง ไมต้่อง ร้องทุกข ์ภายใน สาม เดือน นั้น เห็นว่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 71
วรรคสอง เป็น บทบัญญัติ เก่ียวกับ บุคคล ท่ี กระทำความผิด และ ผู้ถูกกระทำ ท่ี มี ความ สัมพันธ์กัน ใน 
ครอบครัว ทาง สายโลหิต โดยตรง เพื่อ ประสงค์ ให้ สามารถ ปรองดอง และ ให้อภัย แก่ กัน ได้ เมื่อ มี การ 
กระทำความผิด ต่อกัน ใน ความผิด เก่ียวกับ ทรัพย ์บาง ฐาน เกิดขึ้น ใน ครอบครัว ต่อมา ภายหลัง ให้อภัย 
แก่ กัน แล้ว สามารถ กลับมา อยู ่รว่มกัน ได้ โดยปกติ สุข กฎหมาย จึง บัญญัติ ให้ เป็น 
ความผิดอันยอมความได้ หา ใช ่เหตุ ยกเว้น โทษ เฉพาะตัว ดังเชน่ ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 71 วรรคแรก และ หาก แปล กฎหมาย อยา่ง ท่ี โจทก์ แก้ ฎีกา จะ ขัด 
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กันเอง อยา่ง เห็นได้ชัด เพราะ ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ความผิด ฐาน โกงเจ้าหนี้ และ ความผิด ฐาน ยักยอก
มี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ ให้ เป็น ความผิดอันยอมความได้ ซึ่ง หาก ไม ่ร้องทุกข์ หรือ ฟ้องคดี ภายใน สาม 
เดือน นับแต่ วันท่ี รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด เป็นอันขาด อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 เหตุใด เมื่อ นำมา บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 71 วรรคสอง ให ้ความผิด 
เก่ียวกับ ทรัพย์ บาง ฐาน เป็น ความผิดอันยอมความได้ จึง จะ ไมต้่อง ร้องทุกข์ หรือ ฟ้องคดี ภายใน สาม 
เดือน นับแต่ วันท่ี รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด เหตุผล ตาม คำ แก้ ฎีกา ของ โจทก์ จึง 
ฟังไมข่ึ้น คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า โจทก์ ร้องทุกข์ หรือ ฟ้องคดี ภายใน สาม เดือน นับแต่ วันท่ี 
รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด หรือไม ่ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า โจทก์ ร้องทุกข์ ภายใน กำหนด 
เวลา สาม เดือน นับแต่ วันท่ี รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด แล้ว ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด 
อายุความ ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง แม้ ความผิด ของ จำเลย จะ เข้า เง่ือนไข ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 71 วรรคสอง ซึ่ง ศาล จะ ลงโทษ น้อยกว่า ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ 
สำหรับ ความผิด นั้น เพียงใด ก็ได้ แต่ เมื่อ จำเลย ไม ่ได้ ฎีกา โต้แย้ง ใน เรื่อง ดังกล่าว ประกอบ กับ ศาลฎีกา 
เห็น ว่า โทษ ท่ี ศาลอุทธรณ ์กำหนด มา เหมาะสม แก่ พฤติการณ ์แหง่ รูปคดี แล้ว จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ 
เปล่ียนแปลง แก้ไข พิพากษายืน
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