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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้เสียหาย มี สิทธิ ยึดถือ โฉนดท่ีดิน พิพาท ของ บิดา จำเลย ท่ี จำเลย ตกลง มอบให้ เป็น ประกัน การ กู้ยืม 
เงิน การ ท่ี จำเลย หลอกลวง ผู้เสียหาย และ นำ โฉนดท่ีดิน พิพาท คืน ไป โดย ไม ่ชำระหนี้ แก่ ผู้เสียหาย 
ตาม ข้อตกลง ทำให ้ผู้เสียหาย ได้รับ ความเสียหาย เนื่องจาก ไม ่มี หลักประกัน ให้ ยึดถือ ไว้ ตาม สัญญา
การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็นการ เอา ไป เสีย ซึ่ง เอกสาร ของ ผู้อ่ืน ใน ประการ ท่ี นา่จะ เกิด ความเสียหาย 
แก่ ผู้อ่ืน อันเป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 188

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188, 341 ให ้จำเลย 
คืน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 1959 หรือ ชดใช้ เงิน 1,000,000 บาท กับ ให้ คืนเงิน 150,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย
จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
188, 341 การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน เอา ไป เสีย 
ซึ่ง เอกสาร ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 2 ปี
ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา อยู ่บ้าง มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน 
สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 1 ปี 4 เดือน กับ ให้ จำเลย คืน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
1959 ให้ แก่ ผู้เสียหาย คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษากลับ
ให้ ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 19
เมษายน 2559 จำเลย กู้ยืม เงิน นาย ดนัย ผู้เสียหาย 1,000,000 บาท จำเลย นำ โฉนดท่ีดิน พิพาท 
เลขท่ี 1959 เล่ม 20 หน้า 59 ซึ่ง เป็น ของ นาย จิร วัฒน์ บิดา จำเลย มา มอบให้ ผู้เสียหาย ยึดถือ ไว้ เพื่อ 
เป็น ประกัน การ กู้ยืม ต่อมา จำเลย เอา โฉนดท่ีดิน พิพาท คืน ไป จาก ผู้เสียหาย คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า จำเลย กู้ยืม เงิน 
ผู้เสียหาย โดย จำเลย นำ โฉนดท่ีดิน พิพาท มา มอบให้ ผู้เสียหาย ต่อมาวันท่ี 6 มิถุนายน 2560 จำเลย 
มา ขอรับ โฉนดท่ีดิน พิพาท คืน ไป จาก ผู้เสียหาย บอ กว่า จะ นำ ไป ติดต่อ ขอ กู้ยืม เงิน มา ใช้หนี้ แก่ 
ผู้เสียหาย และ จะ นำ เงิน ท่ี กู้ยืม มา คืนให้ ใน วันเดียวกัน ผู้เสียหาย จึง มอบ โฉนดท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ 
จำเลย ไป แต่ จำเลย ไม ่ได้ นำ เงิน มา คืนให้ แก่ ผู้เสียหาย ตามท่ี ตกลง กัน ต่อมา เมื่อ วันท่ี 26 กรกฎาคม
2560 ผู้เสียหาย พบ นางสาว คฑา ทิพ มา ทวงหนี้ จำเลย ท่ี บ้าน จำเลย นางสาว คฑา ทิพ เปิด กระเป๋า 
แล้ว นำ โฉนดท่ีดิน ขึ้น มา ฉบับ หนึ่ง ผู้เสียหาย จำได้ ว่า เป็น โฉนดท่ีดิน พิพาท แสดงให้เห็น ว่า ผู้เสียหาย 
ทราบ ต้ังแต่ เห็น โฉนดท่ีดิน พิพาท อยู ่กับ นางสาว คฑา ทิพ แล้ว ว่า ถูก จำเลย หลอกลวง เอา โฉนดท่ีดิน 
พิพาท ไป ให้ บุคคล อ่ืน และ ไม ่นำ เงิน ท่ี กู้ยืม คืนให้ ผู้เสียหาย ถือได้ว่า ผู้เสียหาย รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ 
ตัวผู้ กระทำความผิด ต้ังแต่ วันท่ี 26 กรกฎาคม 2560 เมื่อ ความผิด ฐาน ฉ้อโกง เป็น 
ความผิดอันยอมความได้ ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 บัญญัติว่า "ภายใต้ บังคับ 
มาตรา 95 ใน กรณี ความผิดอันยอมความได้ ถ้า ผู้เสียหาย มิได้ ร้องทุกข์ ภายใน สาม เดือน นับแต่ วันท่ี 
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รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด เป็นอันขาด อายุความ" เมื่อ ผู้เสียหาย ร้องทุกข์ ต่อ 
พนักงานสอบสวน เมื่อ วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2560 จึง พ้น กำหนด สาม เดือน นับแต่ วันท่ี รู้เรื่อง 
ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด คดี ของ โจทก์ ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 จึง เป็นอันขาด อายุความ สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ 
ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (6) โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง 
จำเลย ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา ยกฟ้อง ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ ต่อไป 
ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน เอา ไป เสีย ซึ่ง เอกสาร ของ ผู้อ่ืน ใน ประการ ท่ี นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ 
ผู้อ่ืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า ผู้เสียหาย เป็น ผู้ครอบครอง โฉนดท่ีดิน พิพาท ของ 
บิดา จำเลย โดย จำเลย นำมา มอบให้ ยึด ถือเป็น ประกัน เงินกู้ ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน แม้ ผู้เสียหาย ใน ฐานะ 
ผู้ให้ กู้ยืม จะ ไม ่มี สิทธิยึดหนว่ง โฉนดท่ีดิน พิพาท ไว้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
241 เพราะ หนี้ เงิน กู้ยืม ไม ่เก่ียวกับ ตัว โฉนดท่ีดิน พิพาท แต่ เมื่อ ข้อตกลง ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน ข้อ 4
ระบุ ว่า ผู้ กู้ นำ โฉนดท่ีดิน พิพาท มา ให้ ผู้ให้กู้ เพื่อ เป็นหลักประกัน การ กู้ยืม อันเป็น ข้อตกลง ท่ี คู่สัญญา 
สมัครใจ ทำ กัน ไว้ ซึ่ง ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย หรือ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน จึง เป็น บุคคลสิทธิ 
บังคับ กัน ได้ ระหว่าง ผู้เสียหาย กับ จำเลย ยอ่ม มีผล ทำให้ ผู้เสียหาย ผู้ให้กู้ มี สิทธิ ยึดถือ ทรัพย ์ท่ี นำมา 
ประกัน ไว้ จนกว่า ผู้ กู้ จะ ชำระหนี้ ตาม สัญญา เมื่อ จำเลย ยัง ไม ่ชำระ เงินต้น และ ดอกเบี้ย คืนให้ แก่ 
ผู้เสียหาย ครบถ้วน จึง ไม ่มีสิทธิ์ ขอ คืน โฉนดท่ีดิน พิพาท จาก ผู้เสียหาย การ ท่ี จำเลย มา ขอรับ 
โฉนดท่ีดิน พิพาท คืน ไป จาก ผู้เสียหาย โดย หลอกลวง ว่า จะ เอา โฉนดท่ีดิน พิพาท ไป กู้ยืม เงิน บุคคล อ่ืน 
แล้ว นำ เงิน มา ชำระหนี้ ให้ ผู้เสียหาย จน ผู้เสียหาย หลงเชื่อ มอบ โฉนดท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย ไป แต่ 
จำเลย ไม ่นำ เงิน มา ชำระ ให้ ผู้เสียหาย ตาม ข้อตกลง ทำให้ ผู้เสียหาย ไม ่มี หลักประกัน ยึดถือ ไว้ ตาม 
สัญญา ยอ่ม ทำให ้ผู้เสียหาย ได้รับ ความเสียหาย การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็นการ เอา ไป เสีย ซึ่ง 
เอกสาร ของ ผู้อ่ืน ใน ประการ ท่ี นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้อ่ืน จำเลย จึง มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188 แล้ว ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า มา รับ โฉนดท่ีดิน พิพาท คืน ไป จาก 
ผู้เสียหาย เพื่อ นำ ไป วางประกัน แก่ เจ้าหนี้ ราย ใหม ่เป็นการ เปล่ียน เจ้าหนี้ นั้น เห็นว่า หลังจาก จำเลย 
ได้รับ โฉนดท่ีดิน พิพาท มาจาก ผู้เสียหาย จำเลย มา กู้ยืม เงิน จาก นางสาว คฑา ทิพ โดย เอา โฉนดท่ีดิน 
พิพาท วางประกัน หนี้ ไว้ แต่ จำเลย ไม ่ได้ นำ เงิน มา ชำระหนี้ ให้ ผู้เสียหาย และ เมื่อ ผู้เสียหาย มา ทวงหนี้ 
จำเลย กลับ ขับรถ หนี ไป จำเลย มิได้ มี เจตนา ชำระหนี้ ให้ ผู้เสียหาย อยา่ง จริงจัง จึง มิใช ่การ เปล่ียน 
เจ้าหนี้ ราย ใหม ่พยาน จำเลย ท่ี นำสืบ จึง ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง พยาน โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3
พิพากษา ยกฟ้อง ความผิด ข้อหา นี้ ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188 จำคุก 2 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา อยู ่บ้าง ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 1 ปี 4 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3
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