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อัยการ จังหวัด ราชบุร ีโจทก์ นายฟอง อินฉาย ท่ี 1 นายชิต ศรีดารา ท่ี 2จำเลย กฎหมาย ลักษณะ อาญา ม. 254, ม.
335 (6)

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง อ้างว่า จำเลย ทำร้ายรา่งกาย ซึ่งกันและกัน ใน ท้อง ถนนหลวง ถึง บาดเจ็บ ขอให้ 
ลงโทษ ตาม กฎหมาย ลักษณะ อาญา มาตรา 254 เมื่อ ทาง พิจารณา ได้ความ ว่า บาดแผล ท่ี จำเลย กระ 
ทำร้าย คู่ วิวาท อีก ฝ่าย หนึ่ง ไม ่ถึง บาดเจ็บ เมื่อ โจทก์ ไม ่ได้ ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม มาตรา 335(6) มา 
ด้วย จะ ลงโทษ ตาม มาตรา นี้ ไม ่ได้ เพราะ เป็น ความผิด คนละ ประเภท และ บทบัญญัติ ความผิด ก็ คนละ 
หมวดหมู ่กัน ถือได้ว่า โจทก์ ไม ่ประสงค์ ให้ ลงโทษ รายงาน ชันสูตร บาดแผล ท้าย ฟ้อง ยอ่ม เป็น 
สว่นหนึ่ง ของ ฟ้อง เมื่อ จำเลย รับสารภาพ ว่า ได้ กระ ทำผิด ดัง ฟ้อง โจทก์ ทุก ข้อหา แต่ รายงาน ชันสูตร 
บาดแผล ผู้ ถูก ทำร้าย เพียง ฟกช้ำ เท่านั้น ยัง ไม ่ถึงเกณฑ์ บาดเจ็บ จะ ลงโทษ ตาม มาตรา 254 ไม ่ได้ คดี 
ได้ความ ตาม ฟ้อง โจทก์ และ จำเลย รับสารภาพ ว่า จำเลย ท้ังสอง บังอาจ ทำร้ายรา่งกาย ซึ่งกันและกัน 
ใน ท้อง ถนนหลวง โดย นาย ฟอง จำเลย ท่ี 1 ใช ้มือ ชก ใช้ เท้า เตะ และ ใช้ ดุ้น ฟืน ตี ทำร้าย นาย ชิต ดัง 
ปรากฏ ตาม รายงาน ชันสูตร บาดแผล นาย ชิต จำเลย ท้าย ฟ้อง ว่า ขอบตา ขวา ฟกช้ำ แขนขวา ขัดยอก
รักษา 5 วันหาย ฝ่าย นาย ชิต จำเลย ท่ี 2 ได้ ใช้ สูบ รถจักรยาน แทง ทำร้าย นาย ฟอง จำเลย จน 
ได้รับบาดเจ็บ ดัง ปรากฏ ตาม รายงาน ชันสูตร บาดแผล นาย ฟอง จำเลย ท้าย ฟ้อง ว่า แผล ท่ี ใต้ ราวนม 
เบื้อง ขวา กว้าง 0.5 ซ.ม. ยาว 0.5 ซ.ม. ลึก 2 1/2 ซ.ม. หายภายใน 20 วัน ศาลชั้นต้น ลงโทษ นาย ชิต 
จำเลย ท่ี 2 ตาม กฎหมายอาญา มาตรา 254 ดังท่ี โจทก์ ขอ มา ใน ท้าย คำฟ้อง โดย ลด ตาม มาตรา 59
และ กำหนด โทษ จำคุก 1 เดือน รอ การ ลงโทษ ไว้ ยกฟ้อง ปล่อย นาย ฟอง จำเลย ท่ี 1 โดย เห็น ว่า 
บาดแผล ของ นาย ชิต ท่ี ถูก นาย ฟอง ทำร้าย ไม ่ถึง บาดเจ็บ และ จะ ลงโทษ ตาม กฎหมายอาญา มาตรา
338 ข้อ 3 ไม ่ได้ เพราะ เป็นเรื่อง วิวาท จะลงตาม มาตรา 335 ข้อ 6 ก็ไมไ่ด้ เพราะ โจทก์ มิได้ ประสงค์ 
ขอให้ ลงโทษ โจทก์ อุทธรณ์ ขอให ้ลงโทษ นาย ฟอง จำเลย ตาม มาตรา 254 หรือ มาตรา
335(6)ศาลอุทธรณ์ เห็น ว่า บาดแผล ของ นาย ชิต จำเลย ไม ่ถึง บาดเจ็บ

คำพิพากษา
นายฟอง จำเลยท่ี 1 ไมผ่ิดตาม ม. 254 สว่น ม. 335(6) ถ้า โจทก์ ประสงค์ ให้ ลงโทษ ก็ นา่จะ อ้าง มา
เมื่อ ไม ่อ้าง มา ถือได้ว่า โจทก์ ไม ่ประสงค์ ให้ ลงโทษ ตาม มาตรา นี้ พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา เห็น 
ว่า ข้อเท็จจริง เรื่อง บาดแผล ยัง หา เข้าเกณฑ์ ลักษณะ บาดเจ็บ ตาม กฎหมายอาญา มาตรา 254 ไม่
แม้ จำเลย จะ รับ ตาม ฟ้อง ก็ดี รายงาน ชันสูตร บาดแผล ท้าย ฟ้อง ยอ่ม เป็น สว่นหนึ่ง ของ ฟ้อง เมื่อ 
บาดแผล ตาม รายงาน ชันสูตร บาดแผล ท้าย ฟ้อง เพียง ฟกช้ำ เท่านั้น ยัง ไม ่ถึงเกณฑ์ บาดเจ็บ 
ทุพพลภาพ ตามกฎหมาย เมื่อ บาดแผล ไม ่ถึง บาดเจ็บ ตาม มาตรา 254 แล้ว จะ ลงโทษ นาย ฟอง 
จำเลย ท่ี 1 ฐาน วิวาท ต่อสู ้กัน ใน ถนนหลวง โดยท่ี ฟ้อง โจทก์ ได้ กล่าว บรรยาย การกระทำ ผิด ของ จำเลย 
ฐาน วิวาท ทำร้ายรา่งกาย ซึ่งกันและกัน ใน ถนนหลวง ไว้ แต่ มิได้ อ้าง ม. 335(6) อันเป็น บทลงโทษ มา
ได้ หรือไม ่นั้น เห็นว่า ความผิด ฐาน ประทุษร้าย ต่อ รา่งกาย กับ ความผิด ฐาน วิวาท ต่อสู้ กัน ใน 
ถนนหลวง หรือ ใน ท่ี สาธารณสถาน เป็น ความผิด คนละ ประเภท และ บทบัญญัติ ความผิด ก็ คนละ 
หมวดหมู ่กัน เมื่อ โจทก์ มิได้ ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม มาตรา 335(6) มา ด้วย จึง ลงโทษ นาย ฟอง จำเลย 
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ท่ี 1 ไม ่ได้ พิพากษา ยืน
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