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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย อุทธรณ์ คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ยก คำร้อง ขอให้ พิจารณาคดี ใหม ่โดย ขอให้ ศาลฎีกา แผนก คดี 
ภาษีอากร อนุญาต ให้ พิจารณาคดี ใหม ่ซึ่ง หาก ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร อนุญาต ให้ พิจารณาคดี 
ใหม ่ยอ่ม มีผล ให้ คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ท่ีบังคับ ให้ จำเลย ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง เป็นอัน 
เพิกถอน ไป ใน ตัว จำเลย จึง ต้อง นำ เงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ แก่ คู่ความ อีก ฝ่าย หนึ่ง ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มา วาง ศาล พร้อมกับ อุทธรณ์ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 229 ประกอบ
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 29 โดย ศาล ไม ่จำต้อง มี 
คำสั่ง ให้ จำเลย ปฏิบัติ ก่อน เพราะ กรณี มิใช ่เรื่อง ท่ี จำเลย มิได้ ชำระ หรือ วาง ค่าธรรมเนียมศาล โดย ไม ่
ถูกต้อง ครบถ้วน ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 18 วรรคสอง เมื่อ จำเลย อุทธรณ ์คำสั่ง ศาลชั้นต้น โดย ไม ่ปฏิบัติ 
ให้ ถูก ต้องตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว อุทธรณ ์ของ จำเลย จึง เป็น อุทธรณ์ ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย แม ้
ศาลชั้นต้น สั่ง รับ อุทธรณ์ ของ จำเลย มา ก็ ไม ่มีผล ทำให้ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย 
กลับเป็น อุทธรณ์ ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ไป ได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระ ค่าภาษีอากร ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำเลย 
ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาลภาษีอากรกลาง มี คำพิพากษา ให้ จำเลย ชำระ ภาษีอากร เบี้ยปรับ และ เงิน 
เพิ่ม 1,801,437.14 บาท แก่ โจทก์ ท้ังสอง กับ ให้ จำเลย ชำระเงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ใน อัตราร้อยละ 1
ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน จาก ต้นเงิน อากรขาเข้า จำนวน 80,684 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ังสอง
โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ พิจารณาคดี ใหม ่ลงวันท่ี 15 สิงหาคม
2555 โจทก์ ท้ังสอง ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ระหว่าง พิจารณา คู่ความ แถลง รว่มกัน ว่า ขอให้ 
ศาล ใน คดี นี้ รับฟัง ข้อเท็จจริง จาก การ สืบ พยานบุคคล และ พยานเอกสาร ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี
118/2555 โดย ให้ ถือว่า เป็น ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ ศาลภาษีอากรกลาง อนุญาต ตามท่ี คู่ความ ขอ
ศาลภาษีอากรกลาง มี คำสั่ง ว่า โจทก์ ท้ังสอง สง่ หมายเรียก สำเนา คำฟ้อง และ หมาย นัด สืบพยาน 
โจทก์ ท้ังสอง ไป ยัง สำ นักทำ การงาน ของ จำเลย ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน หนังสือรับรอง อันเป็น ภูมิลำเนา ของ 
จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 68 โดย ปิด หมาย ไว้ ใน ท่ี เปิดเผย จึง ถือได้ว่า 
เป็นการ ปิด หมาย โดย ชอบ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 79 สว่น ท่ี จำเลย 
อ้างว่า จำเลย ไม ่ได้รับ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง ไม ่เคย ได้รับ หมาย นัด จำเลย จึง ไม ่ได้ ต่อ สู้คดี
เนื่องจาก ท่ีทำการ ของ บริษัท และ โรงงาน ของ จำเลย ต้ังอยู ่ท่ี เดียวกัน ใน ชว่ง เดือน ตุลาคม 2544 ม ี
โจร ชุกชุม และ มี ผู้ก่อความไมส่งบ ขม่ขู ่วางระเบิด โรงงาน เพื่อ เรียก ค่าคุ้มครอง บริษัท และ โรงงาน 
ของ จำเลย จึง ได้ ปิดกิจการ ลง เป็น บริษัท และ โรงงาน ร้าง แต่ ท่ี จำเลย ทราบ ว่า ถูก ฟ้อง เนื่องจาก มี 
บุคคล อ่ืน ซึ่ง เคย ทำงาน กับ จำเลย และ อาศัย อยู ่ใน ละแวก เดียว กับ บริษัท และ โรงงาน ของ จำเลย ได้ 
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ติดต่อ กับ ผู้จัดการ คน เก่า ของ จำเลย ว่า มี เอก สารตรา ครุฑ ข้างล่าง เขียน ว่า ใน พระปรมาภิไธย 
พระมหากษัตริย์ มา กอง อยู ่หน้า บริษัท จำเลย เป็น จำนวนมาก จำเลย ไม ่ได้ จง ใจขาด นัด ยื่น คำให้การ 
และ ขาด นัด พิจารณา นั้น เห็นว่า ปรากฏ จาก ทาง ไต่สวน ว่า จำเลย ได้ ยื่น งบดุล และ งบ กำไร ขาดทุน ต่อ 
กระทรวงพาณิชย์ ตลอดจน ยื่น แบบ แสดง รายการ เพื่อ เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล (ภ.ง.ด. 50)
มาโดยตลอด จนถึง ปัจจุบัน ท้ัง ยัง ระบุ ท่ีต้ัง สำนักงาน ของ จำเลย เพื่อ ยื่น งบดุล งบ กำไร ขาดทุน
ตลอดจน เพื่อ ยื่น แบบ แสดง รายการ เพื่อ เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ตาม ภูมิลำเนา ท่ี ระบุ ใน 
หนังสือรับรอง ของ บริษัท จำเลย โดย มิได้ มี การ แจ้ง เปล่ียนแปลง ภูมิลำเนา หรือ การ ประกอบ กิจการ 
ว่า มี การเปล่ียนแปลง ภูมิลำเนา หรือ มี การ เลิก การ ประกอบ กิจการ แล้ว ตามท่ี จำเลย กล่าวอ้าง และ 
เมื่อ ตรวจ งบดุล และ งบ กำไร ขาดทุน ของ บริษัท จำเลย แล้ว ปรากฏ ว่า บริษัท จำเลย ยังคง มี ทรัพย์สิน
645,563,517.72 บาท เมื่อ รับฟัง ประกอบ กับ การ ท่ี จำเลย มิได้ ทำการ จดทะเบียน เลิก บริษัท ท้ังท่ี 
จำเลย กล่าว อ้างว่า บริษัท จำเลย เป็น บริษัท และ โรงงาน ร้าง และ จำเลย มิได้ ประกอบ กิจการ ต้ังแต่ 
เดือน ตุลาคม 2544 จึง แสดงให้เห็น ว่า บริษัท จำเลย ยังคง ประกอบ กิจการ มาโดยตลอด มิได้ เป็น 
บริษัท และ โรงงาน ร้าง จริง อยา่ง ท่ี จำเลย กล่าวอ้าง และ จำเลย ยังคง มี ภูมิลำเนา ตามท่ี ระบุ ใน 
หนังสือรับรอง บริษัท จำเลย ข้อกล่าวอ้าง ของ จำเลย ใน สว่น นี้ จึง ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย อ้างว่า เพิ่ง 
ทราบ ว่า ถูก ฟ้อง เป็นคดี นี้ ในขณะท่ี จำเลย นำ พยาน มา ไต่สวน สนับสนุน ว่า ผู้จัดการ คน เก่า ของ จำเลย 
ลา ออกจาก บริษัท จำเลย ไป ต้ังแต่ เดือน ธันวาคม 2544 และ โรงงาน ของ จำเลย ก็ ปิดกิจการ ต้ังแต่ ชว่ง 
ดังกล่าว นั้น เห็นว่า การ ท่ี บุคคล อ่ืน ซึ่ง เคย ทำงาน กับ จำเลย และ อาศัย อยู ่ใน ละแวก เดียว กับ บริษัท 
สามารถ ติดต่อ กับ ผู้จัดการ คน เก่า ของ จำเลย ซึ่ง ออกจาก บริษัท จำเลย ไป กว่า 10 ปี แล้วได้ โดยท่ี 
บริษัท และ โรงงาน ของ จำเลย เป็น บริษัท และ โรงงาน ร้าง จึง ไม ่นา่เชื่อ เมื่อ รับฟัง ประกอบ กับ การ ท่ี 
ก่อน ฟ้องคดี นี้ โจทก์ ท้ังสอง มี หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี และ หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี เพิ่มเติม 
ถึง จำเลย โดย สง่ ไป ยัง ภูมิลำเนา ของ จำเลย ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน หนังสือรับรอง เชน่เดียวกัน ซึ่ง เอกสาร 
ดังกล่าว ก็ มี จำนวนมาก พอสมควร ท้ัง ยัง สง่ ไป ก่อนท่ีจะ มี การ ฟ้องคดี นี้ แต่กลับ ไม ่มี บุคคล ใด แจ้ง ให้ 
จำเลย ทราบ จึง ขัดแย้ง กับ ทาง ไต่สวน ของ จำเลย อีก ท้ัง หลังจากท่ี จำเลย นำเข้า สินค้า และ โจทก์ ท่ี 1
ตรวจ พบ ว่า จำเลย ชำระ ภาษี ไม ่ถูกต้อง แล้ว โจทก์ท่ี 1 ก็ได้ มี หนังสือ เชิญ พบ ถึง จำเลย หลายครั้ง 
เพื่อให ้จำเลย มา ชี้แจง และ เพื่อ แจ้ง ข้อกล่าวหา ให้ จำเลย ทราบ จำเลย ก็ ผัดผอ่น มาโดยตลอด ท่ี 
จำเลย กล่าว อ้างว่า เพิ่ง ทราบ ว่า ถูก ฟ้อง จึง ไม ่ได้ ต่อ สู้คดี จึง เป็น เพียง การกล่าวอ้าง ลอย ๆ จำเลย ขาด 
พยานหลักฐาน อ่ืน ใด มา สนับสนุน ไม ่มี น้ำหนัก ใน การ รับฟัง ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ ท้ังสอง สง่ 
หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง รวมท้ัง หมาย นัด สืบพยาน โจทก์ ท้ังสอง ให้ แก่ จำเลย ทราบ โดย 
ชอบแล้ว การ ขาด นัด ยื่น คำให้การ ของ จำเลย จึง เป็นไป โดยจงใจ และ ไม ่มี เหตุ อัน สมควร ท่ีจะ 
พิจารณาคดี ใหม ่ยก คำร้อง ของ จำเลย จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร 
วินิจฉัย ว่า เห็นว่า จำเลย อุทธรณ์ คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ยก คำร้อง ขอให้ พิจารณาคดี ใหม ่โดย ขอให้ 
ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร อนุญาต ให้ พิจารณาคดี ใหม ่ซึ่ง หาก ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร 
อนุญาต ให้ พิจารณาคดี ใหม ่ยอ่ม มีผล ให้ คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ท่ีบังคับ ให้ จำเลย ชำระหนี้ แก่ 
โจทก์ ท้ังสอง เป็นอัน เพิกถอน ไป ใน ตัว จำเลย จึง ต้อง นำ เงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ แก่ คู่ความ อีก 
ฝ่าย หนึ่ง ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มา วาง ศาล พร้อมกับ อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 229 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี 
ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 29 โดย ศาล ไม ่จำต้อง มี คำสั่ง ให้ จำเลย ปฏิบัติ ก่อน เพราะ กรณ ีมิใช ่
เรื่อง ท่ี จำเลย มิได้ ชำระ หรือ วาง ค่าธรรมเนียมศาล โดย ไม ่ถูกต้อง ครบถ้วน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
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พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 18 วรรคสอง ดังนั้น เมื่อ จำเลย อุทธรณ์ คำสั่ง ศาลชั้นต้น โดย ไม ่ปฏิบัติ ให้ 
ถูก ต้องตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว อุทธรณ ์ของ จำเลย จึง เป็น อุทธรณ์ ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย แม ้
ศาลชั้นต้น สั่ง รับ อุทธรณ์ ของ จำเลย มา ก็ ไม ่มีผล ทำให้ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย 
กลับเป็น อุทธรณ์ ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ไป ได้ ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษา ยก 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ให ้คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์แก่ จำเลย ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์นอกจากนี้ 
ให้ เป็น พับ
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