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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ตาม สำเนาทะเบียนบ้าน ฉบับ เจ้าบ้าน กับ สำเนา ทะเบียน นักเรียน ระบุ ว่า ล. เป็น บิดา โจทก์ ท้ัง 
ปรากฏ ว่า โจทก์ ไม ่เคย ใช้ นามสกุล ของ ผู้ตาย ก็ตาม แต่ การ ท่ี ผู้ตาย รับ โจทก์ มา อยู ่กับ ผู้ตาย ท่ี บ้าน และ 
จำเลย ท่ี 3 ระบุ ใน บัญช ีเครือญาติ ว่า โจทก์ เป็น บุตร เจ้ามรดก ต่างมารดา เท่ากับ ยอมรับ ว่า โจทก์ เป็น 
บุตร ของ ผู้ตาย เมื่อ ได้ความ ว่า ผู้ตาย ได้ อุปการะ เล้ียงดู และ ให้ โจทก์ เรียน ตัดเย็บ เสื้อผ้า ท้ัง ผู้ตาย ยัง 
เป็นเจ้าภาพ แต่งงาน ให้ โจทก์ ด้วย พฤติการณ์ ดังกล่าว ท่ี ผู้ตาย แสดง ต่อ โจทก์ ให้ เป็นท่ี รู้กัน ท่ัวไป ว่า 
โจทก์ เป็น บุตร นอกกฎหมาย ของ ผู้ตาย ท่ี ผู้ตาย ได้ รับรอง แล้ว โจทก์ จึง เป็น ผู้สืบสันดาน เหมือนกับ 
บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1627โจทก์ ยอ่ม เป็น 
ผู้เสียหาย และ มีอำนาจ ฟ้อง ผู้จัดการมรดก ตาม คำสั่งศาล ของ ผู้ตาย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2(4),28(2) หนังสือสัญญา พินัยกรรม ระบุ ว่า ผู้ตาย เป็น ผู้ ออก เงิน ซื้อ 
ท่ีดิน ตาม ฟ้อง ท้ัง 3 แปลง แต่ ใส ่ชื่อ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2แทน โดย มี จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3
ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร ดังกล่าว การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 มิได้ นำ ท่ีดิน ท้ัง 3 แปลง ไป เป็น มรดก 
ของ ผู้ตาย โดย มิได้ ระบุ ใน รายการ ทรัพย์สิน และ สิ่งปลูกสร้าง การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว จึง มีมูล 
ความผิด ฐาน ยักยอก สว่น ผู้จัดการมรดก ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น มิได้ เป็น ทายาท ของ ผู้ตาย และ มิได้ 
ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา พินัยกรรม ด้วย เชื่อ ว่า ท่ีดิน ท้ัง 3 แปลง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
จึง มิได้ นำมา ระบุ ไว้ เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ผู้จัดการมรดก ตาม คำสั่งศาล จึง ไม ่มีความผิด ตาม 
ฟ้อง โจทก์ มิได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2ได้ กระ ทำผิด ใน ฐาน ท่ี เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม 
คำสั่งศาล คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จึง ไม ่มีมูล ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
354 ประกอบมาตรา 83 แต่ มีมูล ความผิด ตาม มาตรา 352 ประกอบมาตรา 83 และ เมื่อ คดี สำหรับ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 มีมูล ความผิด ตาม มาตรา 352,83แล้ว ใน การกระทำ อัน เดียวกัน นั้น ยอ่ม ไม ่มีมูล 
ความผิด ตาม มาตรา 354 ประกอบ 86 อีก

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352, 354, 59, 83 และ
86ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี โจทก์ ไม ่มีมูล พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 1 พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ต่อไป ว่า ผู้ตาย ได้ รับรอง โจทก์ ว่า เป็น บุตร แล้ว หรือไม ่ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ โจทก์ ว่า
หลังจาก ผู้ตาย รับ โจทก์ มา อยู ่ท่ี บ้าน ผู้ตาย แล้ว ผู้ตาย ได้ อุปการะ เล้ียงดู และ ให้ โจทก์ เรียน ตัดเย็บ 
เสื้อผ้า ท้ัง ผู้ตาย ยัง เป็นเจ้าภาพ แต่งงาน ให้ โจทก์ ด้วย พิเคราะห์ ภาพถ่าย ครอบครัว ผู้ตาย หมาย จ.2
ยอ่ม เห็น ได้ ว่า บุคคล ใน ภาพถ่าย เป็น บุคคล ใน ครอบครัว เดียวกัน ไม ่มี บุคคล อ่ืน มา รว่ม ถ่าย ด้วย
กล่าวคือ นอกจาก มี ผู้ตาย และ จำเลย ท่ี 3ภริยา ผู้ตาย แล้วก็ มี แต่ บุตร ผู้ตาย ท้ังหมด เชน่ บุคคล ใน ภาพ 
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หมายเลข 2คือโจทก์ หมายเลข 7 คือ นายบุญสง่ กิจนุกูล บุตรบุญธรรม นอกนั้น เป็น บุตร ผู้ตาย เกิด 
กับ จำเลย ท่ี 3 โจทก์ ยัง ยืนยัน อี กว่า ก่อน ตาย ผู้ตาย เขียน หนังสือสัญญา พินัยกรรม พ.ศ. 2536
เอกสารหมาย จ.8 มี ข้อ ความสรุป ได้ ว่า ผู้ตาย มี บุตรชาย 9 คน บุตรสาว 4 คน ข้อเท็จจริง ได้ความ 
ด้วยว่า หลังจาก จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 5ได้รับแต่งต้ัง เป็น ผู้จัดการมรดก แล้ว จำเลยท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี
5รว่มกัน จัดการ มรดก ของ ผู้ตาย โดย ระบุ ใน บัญชีรายชื่อ ทายาท ผู้ตาย มี จำนวน 15 คน รวมท้ัง โจทก์
ท้ัง ยัง ระบุ ไว้ ชัดแจ้ง ว่า โจทก์ มี สิทธ ิได้รับ สว่นแบง่ มรดก ด้วย ปรากฏ ตาม เอกสาร การ จัดการ มรดก ของ 
ผู้ตาย เอกสาร หมาย จ.13 (แผน่ท่ี 3 ท่ี 6 ถึงท่ี 9)เห็น ได้ ว่า ตาม พฤติการณ ์ต่าง ๆ ดังกล่าว ผู้ตาย 
แสดง ต่อ โจทก์ ให้ เป็นท่ี รู้กัน ท่ัวไป ว่า โจทก์ เป็น บุตร ด้วย คน หนึ่ง จำเลยท่ี 3ท่ี 4 และท่ี 5 ยอ่มทราบดี
จึง รว่มกัน จัดทำ เอกสาร การ จัดการ มรดก ของ ผู้ตาย ดังกล่าว ขึ้น คดี ฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น บุตร 
นอกกฎหมาย ของ ผู้ตาย ท่ี ผู้ตาย ได้ รับรอง แล้ว โจทก์ จึง เป็น ผู้สืบสันดาน เหมือนกับ บุตร ท่ี 
ชอบด้วยกฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1627 ดังนั้น โจทก์ ยอ่ม เป็น 
ผู้เสียหาย และ มีอำนาจ ฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2(4), 28(2)ฎีกา 
ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น ท่ี โจทก์ ฎีกา เป็น ประการ สุดท้าย ว่า คดี โจทก์ มีมูล ว่า จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน 
กระทำความผิด ตาม ฟ้อง นั้น เห็น ว่า ปัญหา ดังกล่าว ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ยัง มิได้ วินิจฉัย แต่ ข้อเท็จจริง 
ตามท่ี ปรากฏ ใน สำนวน พอ แก่ การวินิจฉัย ข้อกฎหมาย ได้ ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว 
โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัย ใหม ่ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก คำเบิกความ 
ของ นาง จันทร พยาน โจทก์ ว่า เมื่อปี 2533 ผู้ตาย เคย บอ กว่า ซื้อ ท่ีดิน ท้ัง 3 แปลงตามฟ้อง แต่ ใส ่ชื่อ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2ไว้ แทน เนื่องจาก ผู้ตาย มี ท่ีดิน จำนวนมาก อาจ ถูก สำนักงาน ปฏิรูป ท่ีดิน ยึด คืน ไป
ซึ่ง คำเบิกความ ดังกล่าว สอดคล้อง กับ ข้อ ความใน หนังสือสัญญา พินัยกรรม พ.ศ. 2536
เอกสารหมาย จ.8 ท่ีว่า ผู้ตาย เป็น ผู้ ออก เงิน ซื้อ ท่ีดิน ท้ัง 3 แปลง ดังกล่าว และ ใส ่ชื่อ จำเลย ท่ี 1และท่ี 2
แทน นอกจากนี้ โจทก์ เบิกความ ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร หมาย จ.8 ด้วย
เห็นว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร ดังกล่าว เชน่นี้ ยอ่ม ทราบ ข้อความ ดังกล่าว ดี
การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 มิได้ นำ ท่ีดิน ท้ัง 3 แปลง ตามท่ี ระบุ ไว้ ไป เป็น มรดก ของ ผู้ตาย โดย มิได้ 
ระบุ ใน รายการ ทรัพย์สิน และ สิ่งปลูกสร้าง เอกสารหมาย จ.13 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี
3 มีมูล ความผิด ฐาน ยักยอก ตาม ฟ้อง สว่น จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 เป็น เพียง ผู้จัดการมรดก ตามคำสั่ง 
ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 4 และท่ี 5 มิได้ เป็น ทายาท ของ ผู้ตาย และ มิได้ ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร หมาย
จ.8 เมื่อ ท่ีดิน ท้ัง 3 แปลง ดังกล่าว มีชื่อ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ตาม สำเนา โฉนดท่ีดิน 
เอกสาร หมาย จ.9 ถึง จ.11 จำเลยท่ี 4และท่ี 5 ยอ่ม เชื่อ ว่า ท่ีดิน ท้ัง 3 แปลง ดังกล่าว เป็น กรรมสิทธิ์ 
ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จึง มิได้ นำมา ระบุ ไว้ เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ท้ัง โจทก์ ก็ มิได้ นำสืบ ให้ เห็น 
ว่า จำเลยท่ี 4 และท่ี 5รู ้อยูแ่ล้ว ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น เพียง ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ท้ัง 3 แปลง 
แทน ผู้ตาย หรือ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5รู้เห็น ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3อยา่งไร
คดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ไม ่มีมูล อันเป็น ความผิด ตาม ฟ้อง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น อนึ่ง เมื่อ ได้ความ ตาม ทาง ไต่สวนมูลฟ้อง 
ว่า เฉพาะ จำเลย ท่ี 3เท่านั้น ซึ่ง คดี มีมูล ว่า ได้ กระ ทำผิด ใน ฐาน ท่ี เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม คำสั่งศาล 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 354 สว่น จำเลย ท่ี 1และท่ี 2 แม้ ได้ รว่ม กระทำความผิด กับ 
จำเลย ท่ี 3 ด้วย ก็ ตามแต่ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ตาม คำฟ้อง โจทก์ มิได้ บรรยาย ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ได้ 
กระ ทำผิด ใน ฐาน ท่ี เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม คำสั่งศาล คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จึง ไม ่มีมูล 
ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 354 ประกอบด้วย มาตรา 83แต่ มีมูล ความผิด ตาม 
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มาตรา 352 ประกอบด้วย มาตรา 83และ เมื่อ คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 มีมูล ความผิด ตาม 
มาตรา 352, 83 แล้ว ใน การกระทำ อัน เดียวกัน นั้น จำเลยท่ี 1และท่ี 2 ยอ่ม ไม ่มีมูล เป็น ความผิด ตาม 
มาตรา 354 ประกอบมาตรา 86 อีก"พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให ้ประทับฟ้อง โจทก์ ไว้ 
พิจารณา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 ประกอบด้วย มาตรา 83 สว่น จำเลย ท่ี 3 ให้ 
ประทับฟ้อง โจทก์ ไว้ พิจารณา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352, 354 ประกอบด้วย มาตรา
83นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
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