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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ยื่น ฎีกา ว่า จำเลย ยื่น อุทธรณ์ โดย ได้ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล เพื่อ ขอให้ ผู้พิพากษา ลงลายมือชื่อ 
รับรอง ตามกฎหมาย แล้ว แต่ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ นั้น เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา โดย มติ 
ท่ีประชุม ใหญ ่เห็น ว่า จำเลย อุทธรณ์ ว่าไมไ่ด้ กระทำความผิด แต่ ไม ่ได้ อุทธรณ ์คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ตัว จำเลย ไป รับ การ ฝึก และ อบรม มี กำหนด โทษ ขั้นต่ำ 3
เดือน อุทธรณ์ ของ จำเลย จึง เป็น อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ซึ่งตาม
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา
180 บัญญัติว่า "คดี ท่ี ศาลเยาวชนและครอบครัว ได้ พิพากษา หรือ มี คำสั่ง แล้ว ให้ อุทธรณ์ 
คำพิพากษา หรือ คำสั่ง นั้น ไป ยัง ศาลอุทธรณ ์หรือ ศาลอุทธรณ์ ภาค ได้ ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย 
ว่าด้วย วิธี พิจารณา ความเหมือน คดี ธรรมดา เว้นแต่ ในกรณีท่ี ศาลเยาวชนและครอบครัว ได้ พิพากษา 
หรือ มี คำสั่ง กำหนด วิธีการ สำหรับ เด็ก และ เยาวชน อยา่งหนึ่ง อยา่งใด..." ดังนั้น การพิจารณา ว่า 
จำเลย จะ อุทธรณ์ ปัญหา ข้อเท็จจริง ว่าไมไ่ด้ กระทำความผิด ได้ หรือไม ่นั้น ต้อง พิจารณา ตาม 
บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ว่าด้วย วิธี พิจารณา ความ อยา่ง คดี ธรรมดา คือ พิจารณาตาม ป.วิ.อ. มาตรา
193 ทวิ ซึ่ง ห้าม มิ ให้ คู่ความ อุทธรณ์ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ใน คดี ซึ่ง อัตรา โทษ 
อยา่ง สูง ตามท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ ให้ จำคุก ไม ่เกิน สาม ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน หก หมื่น บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง 
ปรับ การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 295 ขณะ 
กระทำความผิด จำเลย อายุ 17 ปีเศษ ลด มาตราสว่น โทษ ให้ ตาม ป.อ. มาตรา 75 ก่ึงหนึ่ง จำคุก 6
เดือน อาศัย อำนาจ ตาม พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ 
ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 142 (1) ให ้เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ตัว ไป รับ การ ฝึกอบรม ท่ี ศูนย ์ฝึก 
และ อบรม เด็ก และ เยาวชน เขต 5 จังหวัด อุบลราชธานี ม ีกำหนด ขั้นต่ำ 3 เดือน นับ แต่วัน พิพากษา
อันเป็น กรณี ท่ี ศาลชั้นต้น ซึ่ง เป็น ศาลเยาวชนและครอบครัว ใช้ วิธีการ สำหรับ เด็ก และ เยาวชน แทน 
การ ลง โทษทางอาญา แก่ จำเลย ไมเ่ป็นการ ลงโทษ จำเลย ตาม ป.อ. มาตรา 18 อัน จะ เข้า กรณ ียกเว้น 
ท่ีจะ มี สิทธิ อุทธรณ์ ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 193 ทวิ จึง ต้องห้าม อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ดังนั้น
การ ท่ี จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให ้ผู้พิพากษา หัวหน้า ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด อุบลราชธาน ี
อนุญาต ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง โดย มิได้ ให้ ผู้พิพากษา ซึ่ง ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
เป็น ผู้ อนุญาต จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ขัดต่อ บทบัญญัติ แหง่ ป.วิ.อ. มาตรา 193 ตรี (ประชุม ใหญ ่ครั้ง ท่ี
17/2559)
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โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 295 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
ระหว่าง พิจารณา นาย ไพ รัตน์ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต
ก่อน เริ่ม สืบพยาน โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น 
ค่ารักษาพยาบาล 5,510 บาท ค่า ขาด ประโยชน ์ใน การ ประกอบอาชีพ 50,000 บาท ค่าทำขวัญ
50,000 บาท รวมเป็นเงิน 105,510 บาท จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 ประกอบมาตรา 83 ขณะ กระทำความผิด 
จำเลย อายุ 17 ปีเศษ ลด มาตราสว่น โทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 จำคุก 6
เดือน อาศัย อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ 
ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 142 (1) ให ้เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ตัว จำเลย ไป ฝึกอบรม ท่ี ศูนย ์ฝึก 
และ อบรม เด็ก และ เยาวชน เขต 5 จังหวัด อุบลราชธานี ม ีกำหนด ขั้นต่ำ 3 เดือน นับ แต่วัน พิพากษา
โดย หัก วัน ควบคุม ให้ ด้วย ให้ จำเลย ชำระ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม เป็น เงิน 25,510 บาท คำขอ 
อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 แผนก คดี 
เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ สง่ตัว จำเลย ไป ควบคุม เพื่อ ฝึกอบรม มี กำหนด 3 เดือน
นอกจาก ท่ี แก้ คง เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น พิพากษา ยก อุทธรณ ์ของ จำเลย
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว 
วินิจฉัย ว่า ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย ยื่น อุทธรณ ์โดย ได้ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล เพื่อ ขอให้ ผู้พิพากษา 
ลงลายมือชื่อ รับรอง ตามกฎหมาย แล้ว แต่ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ นั้น เป็นการ ไม ่ชอบ
ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็น ว่า จำเลย อุทธรณ ์ว่าไมไ่ด้ กระทำความผิด แต่ ไม ่ได้ อุทธรณ์ 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ตัว จำเลย ไป รับ การ ฝึก และ อบรม มี กำหนด 
ขั้นต่ำ 3 เดือน อุทธรณ์ ของ จำเลย จึง เป็น อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ซึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 180
บัญญัติว่า "คดี ท่ี ศาลเยาวชนและครอบครัว ได้ พิพากษา หรือ มี คำสั่ง แล้ว ให้ อุทธรณ์ คำพิพากษา 
หรือ คำสั่ง นั้น ไป ยัง ศาลอุทธรณ ์หรือ ศาลอุทธรณ ์ภาค ได้ ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ว่าด้วย วิธี 
พิจารณา ความเหมือน คดี ธรรมดา เว้นแต่ ในกรณีท่ี ศาลเยาวชนและครอบครัว ได้ พิพากษา หรือ มี 
คำสั่ง กำหนด วิธีการ สำหรับ เด็ก และ เยาวชน อยา่งหนึ่ง อยา่งใด..." ดังนั้น การพิจารณา ว่า จำเลย จะ 
อุทธรณ์ ปัญหา ข้อเท็จจริง ว่าไมไ่ด้ กระทำความผิด ได้ หรือไม ่นั้น ต้อง พิจารณา ตาม บทบัญญัติ แหง่ 
กฎหมาย ว่าด้วย วิธี พิจารณา ความ อยา่ง คดี ธรรมดา คือ พิจารณา ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 193 ทวิ ซึ่ง ห้าม มิ ให้ คู่ความ อุทธรณ ์คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ใน คดี ซึ่ง อัตรา โทษ อยา่ง สูง ตามท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ ให้ จำคุก ไม ่เกิน สาม ปี หรือ ปรับ ไม ่
เกิน หก หมื่น บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 ขณะ กระทำความผิด จำเลย อายุ 17 ปีเศษ ลด มาตราสว่น โทษ 
ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 ก่ึงหนึ่ง จำคุก 6 เดือน อาศัย อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 142 (1)
ให้ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ตัว ไป รับ การ ฝึกอบรม ท่ี ศูนย ์ฝึก และ อบรม เด็ก และ เยาวชน เขต 5 จังหวัด 
อุบลราชธานี มี กำหนด ขั้นต่ำ 3 เดือน นับ แต่วัน พิพากษา อันเป็น กรณ ีท่ี ศาลชั้นต้น ซึ่ง เป็น 
ศาลเยาวชนและครอบครัว ใช้ วิธีการ สำหรับ เด็ก และ เยาวชน แทน การ ลง โทษทางอาญา แก่ จำเลย
ไมเ่ป็นการ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 อัน จะ เข้า กรณ ียกเว้น ท่ีจะ มี สิทธิ 
อุทธรณ์ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 193 ทวิ จึง ต้องห้าม อุทธรณ์ ใน 
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ปัญหา ข้อเท็จจริง ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ ผู้พิพากษา หัวหน้า ศาลเยาวชนและครอบครัว 
จังหวัด อุบลราชธาน ีอนุญาต ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง โดย มิได้ ให้ ผู้พิพากษา ซึ่ง ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เป็น ผู้ อนุญาต จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ขัดต่อ บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 193 ตรี คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ชอบแล้ว อยา่งไรก็ตาม เมื่อ 
คดี ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา และ ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว เห็น ว่า ตาม 
พฤติการณ์ แหง่ คดี ไม ่ร้ายแรง หนัก บาดแผล ของ โจทก์ รว่ม ใช้เวลา รักษา ประมาณ 7 วัน ขณะ 
กระทำความผิด จำเลย เป็น ผู้เยาว์ กระทำ ใน ขณะ มึนเมา ด้วย ความคึกคะนอง หลัง เกิดเหตุ จำเลย ได้ 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ครบถ้วน แล้ว โจทก์ รว่ม ไม ่ติดใจ ดำเนินคดี ท้ัง ทาง แพง่ และ 
ทางอาญา อีกต่อไป นับว่า จำเลย รู้สึก สำนึก ใน ความผิด และ พยายาม บรรเทา ผลร้าย แหง่ ความผิด 
ของ ตน ตามสมควร แล้ว พฤติการณ์ แหง่ คดี ใน ระหว่าง การ พิจารณาคดี ของ ศาลฎีกา จึง เปล่ียนแปลง 
ไป เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย เคย กระทำความผิด และ ต้องโทษ จำคุก มา ก่อน การ สง่ จำเลย ไป ควบคุม 
เพื่อ ฝึกอบรม ใน ระยะสั้น ไม ่นา่จะ เหมาะสม ควร ให้ บิดา มารดา อบรม ดูแล จัก เป็นประโยชน ์แก่ จำเลย 
มากกว่า กรณี มี เหตุ สมควร ให้โอกาส จำเลย กลับ ตน เป็น พลเมือง ดี เห็นควร รอ การ ลงโทษ จำคุก แก่ 
จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 185 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215
และ 225 ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้รอ การ ลงโทษ จำคุก แก่ จำเลย มี 
กำหนด 2 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 3

องค์คณะ
สมเกียรติ เจริญสวรรค์ · พิศล พิรุณ · กิจชัย จิตธารารักษ์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/413/2560

ฎีกาท่ี 413/2560 หน้า 3 / 3


