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นายโปรง่ แป้น ถึง โจทก์ กรมทางหลวง ท่ี 1 กับพวกรวม 3 คนจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1337, ป.พ.พ. มาตรา 1342, พ.ร.บ.ทางหลวง (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2497 มาตรา
3

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ีดิน ท่ี ขุด คู พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี ถูก เวนคืน มา เป็น ของ รัฐ เพื่อ สร้าง ทางหลวง แผน่ดิน กรมทางหลวง 
จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม มีอำนาจ ท่ีจะ ดำเนินการ สร้าง ทางหลวง บน ท่ีดิน ท่ี ถูก เวนคืน นั้น เพื่อ ประโยชน ์
การจราจร สาธารณะ ทางบก ได้ ซึ่ง รวมถึง การ ทำ ราง ระบาย น้ำ รอ่งน้ำ กำแพง ก้ัน ดิน ฯลฯ ตาม
พระราชบัญญัติ ทางหลวง พ.ศ.2482 แก้ไข เพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2497 มาตรา 3 แม ้การ ขุด คู 
ของ จำเลย ท้ัง สาม ขวางหน้า ท่ีดิน โจทก์ ทำให้ โจทก์ ไม ่ได้ ความสะดวก ท่ีจะ ใช้ ถนน แต่ สิทธิ ใน การ ใช้ 
ถนน กับ ความไมส่ะดวก ใน การ ใช้ ถนน เป็น คนละอยา่ง คนละเรื่อง กัน หาก โจทก์ ขัดข้อง ไม ่ได้ 
ความสะดวก เก่ียวกับ การ ใช้ อยา่งไร ก็ ชอบ ท่ีจะ ปฏิบัติการ ให้ เป็นไปตาม มาตรา30 แหง่
พระราชบัญญัติ ทางหลวง พ.ศ.2482 เมื่อ จำเลย ไม ่เคย หวงห้าม โจทก์ มิ ให้ ใช้ ถนน และ การ ขุด คู ก็ได้ 
ทำ ไป เพื่อ ประโยชน์ แก่ งาน ทางหลวง เพราะ เป็น ความจำเป็น เพื่อ ทดแทน ทางน้ำ เดิม ท่ี สูญ ไป
การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม จึง ไมเ่ป็นการ ละเมิด ต่อ สิทธิ ของ โจทก์ เก่ียวกับ การ ใช้ ถนนหลวง และ 
ไมต้่อง ด้วย ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1337 โจทก์ จะ ฟ้อง ขอให้ จำเลย กลบ คู คลอง 
ท่ี จำเลย ขุด ขึ้น ไม ่ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 31 พฤษภาคม 2511 จำเลยท่ี 3 กับ พวก ได้ เข้า ขุด ดิน เพื่อ จะ ทำ คู คลอง บน 
ท่ีดิน ของ โจทก์ สว่น ท่ี ถูก จำเลย ท่ี 1 เวนคืน เพื่อ สร้าง ทางหลวง สาย กรุงเทพฯ - ตราด โจทก์ ห้าม ไม ่
เชื่อ จึง ร้อง ต่อ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 สั่งระงับ ต่อมาวันท่ี 20 กรกฎาคม 2511 จำเลยท่ี 3 กับ พวก ได้ 
เข้า ขุด ดิน ตรงนั้น อีก โดย ขุด ชิด แนว ดิน ของ โจทก์ ท่ี เหลือ ไม ่เว้นระยะ ตามกฎหมาย ทำให้ ดิน ของ 
โจทก์ พัง ลง โจทก์ ร้องทุกข์ พนักงานสอบสวน เรียก จำเลย ท่ี 3 ไปสอบ จำเลยท่ี 3 อ้างว่า 
ได้รับอนุญาต จาก จำเลย ท่ี 1 สอบถาม จำเลย ท่ี 1 ก็ ยืนยัน ว่า จำเลย ท่ี 3 ได้ ยื่น คำร้องขอ ขุด จำเลยท่ี
1 เห็น ว่า จำเลย ท่ี 3 เดือดร้อน จึง สั่ง ให้ จำเลย ท่ี 2 เข้า ทำการ ขุด ครั้นวันท่ี 1 กันยายน 2511 จำเลยท่ี
1 และจำเลยท่ี 2 ได้ รว่มกัน สั่ง ให้ พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 2 ทำการ ขุด คู ทางน้ำ บน ท่ีดิน ท่ี ได้ เวนคืน จาก 
โจทก์ ตาม แนว ท่ี จำเลย ท่ี 3 เคย ขุด ไว้ ตลอด หน้า ท่ีดิน ของ โจทก์ และ ได้ ขุด ไป จน เสร็จ การกระทำ ของ 
จำเลย ท้ัง สาม อาจ เป็นอันตราย แหง่ ความมั่นคง ของ ท่ีดิน โจทก์ ยิ่งกว่านั้น จำเลย ท่ี 1 ยัง ได้ ทำการ 
เกินขอบเขต ของ กฎหมาย โดย ทำการ ขุด คู คลอง ขวางหน้า ท่ีดิน ท่ี ติดต่อ กับ ถนนหลวง ตลอด แนว 
เชน่นี้ ถือว่า เป็น การขัดขวาง มิ ให้ โจทก์ เข้าออก สู ่ถนนหลวง ใน ท่ี ตรงนั้น โจทก์ ต้อง เสียสิทธิ และ ถูก 
ทำลาย สิทธิ ใน การ ท่ีจะ ใช้ เข้าออก ท้ัง ความประสงค์ ของ การ เวนคืน มิใช ่เพื่อ ทำ คลอง หรือ ทางน้ำ 
เพื่อ ประโยชน์ แก่ จำเลย ท่ี 3 จึง ขอให ้ศาล บังคับ ให้ จำเลย กลบ คู คลอง ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ขุด ทำ ท่ีดิน ให้ 
คืน สภาพเดิม ห้าม ทำการ ขุด คู คลอง ขัดขวาง ใน การ ท่ี โจทก์ จะ ใช้ สัญจร เข้าออก สู ่ทางหลวง ต่อไป 
ด้วย จำเลย ท่ี 1 ให้การว่า ก่อน เวนคืน ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 3 และ ท่ีดิน ใกล้เคียง ไม ่เคย มี ทางสาธารณะ 
ผา่น ไม ่สามารถ นำ รถยนต์ แล่น เข้าไป ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ได้ ระหว่าง สร้าง ทาง ยัง ไม ่เสร็จ
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มีความจำเป็น ต้อง ปิด ทางน้ำ ท่ี เป็น คู แยกจาก คลอง บ้าน ระกา ศจน น้ำ ไหล เข้าออก ไม ่ได้ จำเลยท่ี 3
ร้องเรียน ว่า เดือดร้อน จำเป็นต้อง ใช้ น้ำ เพื่อ ทำนา จำเลยท่ี 1 จึง สั่ง ให้ ขุด คู เป็น ทาง ระบาย น้ำ แทน 
โดย ไม ่ได้ ขุด ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ หรือ ชิด ท่ีดิน ของ โจทก์ แต่อยา่งใด ไม ่ปรากฏ ว่า ดิน ท่ี ชิด แนวเขต 
เสียหาย พัง ลง การ ขุด คู เป็นการ จำเป็น ใน การ ก่อสร้าง ไม ่มี เจตนา กล่ันแกล้ง ผู้ใด เจ้าของท่ีดิน ท่ี 
ทางหลวง สาย นี้ ผา่น ยอ่ม มี สิทธ ิเต็มท่ี ท่ีจะ ใช้ ทางได้ โจทก์ ชอบ ท่ีจะ ขออนุญาต จำเลย ท่ี 1 ทำ ถนน 
หรือ สะพาน แยกจาก ทางหลวง เข้า ท่ีดิน ของ โจทก์ ได้ โดยไมจ่ำเป็น ต้อง ทำ ถนน หรือ ถม ดิน ฝัง ท่อ 
จำเลย ท่ี 2 ให้การว่า ขุด ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 ตามคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไมต้่อง รับผิด จำเลย ท่ี 3
ให้การว่า ไม ่เคย ขุด คู คลอง ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ไม ่เคย ขัดขวาง มิ ให้ โจทก์ เข้าออก สู ่ทางหลวง จำเลยท่ี
1 อนุญาต ให ้ขุด ลอก ทางน้ำ ใช้ ชั่วคราว ได้ โจทก์ มิได้ ใช้ ทาง นี้ เข้าออก สู ่ทางหลวง จำเลยท่ี 3 ไมต้่อง 
รับผิด ศาลชั้นต้น เห็น ว่า จำเลยท่ี 1 ม ีสิทธ ิท่ีจะ ขุด คู ใน ท่ีดิน ท่ี เวนคืน เพื่อ ประโยชน ์อัน เก่ียวกับ การ 
สร้าง ทางได้ และ ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย แต่ เนื่องจาก การ ขุด คู เป็น การฝ่าฝืน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1342 โดย จำเลย ท้ัง สาม ได้ รว่มกัน ก่อให้เกิด ขึ้น จึง 
พิพากษา ให ้จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน กลบ คู พิพาท โดย ให้ คู ด้าน ท่ีอยู ่ชิด เขต ท่ีดิน หา่ง จาก แนวเขต 
ทางหลวง ไม ่น้อยกว่า ครึ่งหนึ่ง ของ สว่นลึก ของ คู โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา คดี 
มีปัญหา ว่า การ ขุด คู ของ จำเลย ขวางหน้า ท่ีดิน ของ โจทก์ ตลอด แนว เป็น การขัดขวาง มิ ให้ โจทก์ ออก สู ่
ถนนหลวง โดยสะดวก ถือ ได้ หรือไม ่ว่า เป็นการ ละเมิด ต่อ สิทธิ ของ โจทก์ เก่ียวกับ การ ใช้ อัน จำเลย ท้ัง 
สาม ต้อง รับผิด ข้อเท็จจริง ฟังได้ เป็น ยุติ ว่า เดิม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4172 ตำบล บ้าน ระ กาด
อำเภอบางบอ่ จังหวัด สมุทรปราการ เป็น ของ โจทก์ ต่อมา ท่ีดิน แปลง นี้ บางสว่น ถูก เวนคืน เพื่อ สร้าง 
ทางหลวง แผน่ดิน สาย กรุงเทพฯ-ตราด กรรมสิทธิ์ ตก มา เป็น ของ รัฐ แล้ว เดิม ท่ีนา จำเลย ท่ี 3 จด คลอง 
บ้าน ระ กาด บางสว่น สว่น ท่ี จด คลอง อยู ่ทางทิศใต้ ของ ถนน สาย กรุงเทพฯ-ตราด ท่ีจะ สร้าง ขึ้น
แต่ก่อน ๆ จำเลยท่ี 3 เอา น้ำ จาก คลอง บาง ระ กาด ไป ใช้ ใน การ ทำนา โดย มี ลำราง ต่อ จาก คลอง บาง 
ระ กาด ทางทิศใต้ ไป สู ่นา จำเลย ท่ี 3 ทาง ด้าน ทิศตะวันตก ต่อมา ทางราชการ ได้ ทำ ถนน สาย ดังกล่าว 
ผา่น นา ของ จำเลย ท่ี 3 ทับ ทางน้ำ แบง่ ท่ีนา ของ จำเลย ท่ี 3เป็นสองแปลง แปลง หนึ่ง อยู ่ทาง ทิศเหนือ
อีก แปลง หนึ่ง อยู ่ทางทิศใต้ ทำให ้จำเลย ท่ี 3 เอา น้ำ ไป ใช้ ทำนา ใน ท่ี แปลง เหนือ ไม ่ได้ สว่น แปลง 
ทางทิศใต้ จำเลย ท่ี 3 ใช้ปลูกบ้าน เมื่อ ทำนา ไม ่ได้ จำเลย ท่ี 3 จึง ทำ คำร้อง ยื่น ต่อ อำเภอ บาง บอ่ ทาง 
อำเภอ มี หนังสือ ไป ถึง นาย ชา่งก่อสร้าง ทาง นาย ชา่งก่อสร้าง ทาง อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 3 ขุด ทางน้ำ 
จาก ลำคลอง บ้าน ระ กาด ผา่น ท่ี เวนคืน เลาะ ไป ตาม ถนน ด้าน ทิศเหนือ เป็น ระยะทาง 4 วา ได้ 
เป็นการชั่วคราว จำเลยท่ี 3 ได้ ขุด คู กว้าง 1 เมตร แต่ ทางน้ำ ท่ี ขุด นั้น ยัง ไม ่ถึง ท่ีนา จำเลย ท่ี 3 จำเลยท่ี
3จึง ขุด รางน้ำ ต่อไป อีก 8 วา เศษ จึง ถึง ท่ีนา จำเลย ท่ี 3 ปี นั้น จำเลย ท่ี 3 ทำนา ได้ แต่ ถึง ฤดู เก็บเก่ียว เอา 
เรือ เข้าไป เก็บเก่ียว ไม ่ได้ จำเลยท่ี 3 จึง ยื่นคำร้อง ต่อ กรมทางหลวง จำเลย ท่ี 1 เพื่อให ้ทางการ ขุด 
ทางน้ำ ต่อ จาก ท่ี จำเลย ท่ี 3 ขุด ไว้ ไป จนถึง ท่ีนา ของ จำเลย ท่ี 3 กรมทางหลวง จำเลย ท่ี 1 จึง สั่ง ให้ 
จำเลย ท่ี 2 มา ขุด ต่อ จาก ท่ี จำเลย ท่ี 3 ขุด ไว้ เดิม จนถึง ท่ีนา จำเลย ท่ี 3 เป็น คู พิพาท ยาว ประมาณ 30
เมตร กว้างประมาณ 1 เมตรครึ่ง อยู ่หา่ง หลักเขต ทางหลวง ประมาณ 10 เซนติเมตร ลึกประมาณ 1
เมตรครึ่ง และ คู พิพาท ท่ี ขุด อยู ่หน้า ท่ีดิน โจทก์ ศาลฎีกา เห็น ว่า ท่ีดิน ท่ี ขุด คู พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี ถูก 
เวนคืน มา เป็น ของ รัฐ เพื่อ สร้าง ทางหลวง แผน่ดิน สาย กรุงเทพฯ-ตราดแล้ว กรมทางหลวง จำเลย ท่ี 1
ยอ่ม มีอำนาจ ท่ีจะ ดำเนินการ สร้าง ทางหลวง บน ท่ีดิน ท่ี ถูก เวนคืน นั้น เพื่อ ประโยชน ์การจราจร 
สาธารณะ ทางบก ได้ ท้ังนี้ รวมถึง การ ทำ ราง ระบาย น้ำ รอ่งน้ำ กำแพง ก้ัน ดิน ฯลฯ ดัง บัญญัติ ไว้ ใน 
พระราชบัญญัติ ทางหลวง พ.ศ. 2482 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ ทางหลวง (ฉบับท่ี 2)

ฎีกาท่ี 401/2518 หน้า 2 / 3



พ.ศ. 2497 มาตรา 3 สว่น การ ขุด คู ของ จำเลย ท้ัง สาม ขวางหน้า ท่ีดิน ของ โจทก์ ทำให้ โจทก์ เข้าออก ไม ่
สะดวก จะ ถือว่า เป็นการ ละเมิด ต่อ สิทธ ิของ โจทก์ เก่ียวกับ การ ใช้ ถนนหลวง และ จะ ขอให้ ศาล บังคับ 
จำเลย ท้ัง สาม ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ได้ หรือไม ่นั้น เห็น ว่า สิทธ ิใน การ ใช้กับ ความไมส่ะดวก ใน การ ใช้ 
ถนน เป็น คนละอยา่ง และ คนละเรื่อง กัน คดี นี้ จำเลย ไม ่เคย หวงห้าม โจทก์ มิ ให้ ใช้ ถนน หาก แต่ 
เป็นเรื่อง โจทก์ ไม ่ได้รับ ความสะดวก ท่ีจะ ใช้ ถนน เพราะ มี ทางน้ำ ท่ี จำเลย ขุด ไว้ ขวาง ทางเข้าออก สู ่
ถนน เท่านั้น ท้ังเห็นว่า การ ขุด คู ครั้งนี้ ได้ ทำ ไป เพื่อ ประโยชน ์แก่ งาน ทางหลวง เพราะ ทางราชการ ได้ 
ทำ ถนน สาย ดังกล่าว ผา่น นา ของ จำเลย ท่ี 3 ทับ ทางน้ำ ท่ี จำเลย ท่ี 3 เคยใช้อยู ่การ ขุด คู ดังกล่าว เป็น 
ความจำเป็น เพื่อ ทดแทน ทางน้ำ เดิม ท่ี สูญ ไป เมื่อ โจทก์ ขัดข้อง ไม ่ได้รับ ความสะดวก เก่ียวกับ การ ใช้ 
อยา่งไร ก็ นา่ ท่ี โจทก์ จะ ต้อง ปฏิบัติการ ให้ เป็นไปตาม มาตรา 30 แหง่ พระราชบัญญัติ ทางหลวง พ.ศ.
2482 ซึ่ง บัญญัติ ไว้ ว่า "ผู้ใด ประสงค์ จะ ทำ ทางใน เขต ทางหลวง เพื่อ เชื่อม กับ ท่ีดิน ริม เขต ทางหลวง
ให้ ขออนุญาต ต่อ ผู้อำนวยการ ทางหลวง แต่ ผู้อำนวยการ ทางหลวง จะ อนุญาต ให้ ผู้ นั้น ทำ ทางได้ เมื่อ 
การ ทำ นั้น ไม ่ขัดต่อ ข้อบังคับ ท่ี อธิบดี กรม โยธา เทศบาล ได้ กำหนด ไว้ ตาม มาตรา 21" ท้ัง การกระทำ 
ของ จำเลย ไมต้่อง ด้วย ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1337 อีกด้วย ดังนี้ โจทก์ จึง ไม ่
มีทาง จะ ฟ้อง ขอให ้ศาล บังคับ ให้ จำเลย กลบ คู คลอง ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ขุด ชิด เขต ท่ีดิน ของ โจทก์ เสีย 
ท้ังสิ้น และ ให้ ทำ ท่ีดิน ให้ คืน สภาพเดิม หรือ ห้าม ขุด คู คลอง ดัง คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ ได้ พิพากษา 
ยืน
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