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นายธนู บุญ แต่ง โจทก์ บริษัท โตโยต้า โกเซ รับเบอร์ (ประเทศไทย) จำกัดจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 1, พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 119

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มิได้ ให้ ความหมาย คำ ว่า "ทุจริต" ไว้ และ ไม ่ได้ ใช้ คำ ว่า
"โดยทุจริต" ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.อ. มาตรา 1 (1) จึง ต้อง ใช้ ความหมาย คำ ว่า "ทุจริต" ตาม 
พจนานุกรม คือ ความประพฤติ ชั่ว โกง ไมซ่ื่อตรง การกระทำ ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น หัวหน้างาน ฝ่าย 
ควบคุม คุณภาพ มีอำนาจ อนุมัติ การทำงาน ล่วงเวลา การทำงาน ใน วันหยุด และ มีอำนาจ รับรอง 
เวลาทำงาน ใน บัตร ตอก เวลาทำงาน ใน กรณี พนักงาน ลืม ตอก บัตร ท้ัง ต้อง ดูแล ควบคุม ให้ พนักงาน 
ทำงาน ล่วงเวลา ทำงาน ใน วันหยุด ตรง ตามท่ี ขออนุมัติ กลับ จงใจ ลงลายมือชื่อ รับรอง เวลาทำงาน ใน 
บัตร ตอก เวลาทำงาน ของ ท. อัน เป็นความ เท็จ เชน่นี้ การกระทำ ของ โจทก์ ถือเป็น การกระทำ ท่ี ไม ่
ซื่อตรง ต่อหน้า ท่ีอยู ่ใน ความหมาย ของ การ ทุจริตต่อหน้าท่ี แล้ว การ ท่ี จำเลย ยัง ไม ่ได้ จ่าย ค่าจ้าง ค่า 
ทำงาน ใน วันหยุด หรือ ค่าล่วงเวลา แก่ ท. เพราะ ผล จาก การร้องเรียน ของ ผู้ใต้บังคับบัญชา ทำให้ มี 
การ ตรวจสอบ และ โจทก์ แก้ไข เอกสาร เสีย ก่อน ท. ยัง ไม ่ได้รับ ผลประโยชน์ ใด ๆ จาก การกระทำ ของ 
โจทก์ ก็ หา ทำให ้การกระทำ ของ โจทก์ ไมเ่ป็นการ ทุจริต ไป ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 7,851.20 บาท เงินโบนัส
71,605 บาท เงิน รางวัล พนักงาน ดีเด่น และ พนักงาน ปฏิบัติงาน นาน ประจำปี 2554 จำนวน 14,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ค่าชดเชย
147,210 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี และ เงิน เพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 15 ทุก 7 วัน
นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า ชำระ เสร็จ และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม 1,890,372
บาทแก่โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็น 
ลูกจ้าง ของ จำเลย ทำงาน ใน ตำแหนง่ หัวหน้างาน ฝ่าย ควบคุม คุณภาพ มีอำนาจ อนุมัติ การทำงาน 
ล่วงเวลา การทำงาน ใน วันหยุด และ มีอำนาจ รับรอง เวลาทำงาน ใน บัตร ตอก เวลาทำงาน กรณี 
พนักงาน ลืม ตอก บัตร โจทก์ เป็น ผู้ กำหนดให้ พนักงาน ทำงาน ใน วันหยุด และ ทำงาน ล่วงเวลา ใน วัน 
เสาร์ ท่ี 12 พฤศจิกายน 2554 โจทก์ กำหนดให ้นางสาว ทิพ วัลย์ ทำงาน ใน วันหยุด ดังกล่าว ด้วย แต่ 
นางสาว ทิพ วัลย์ ไม ่มา ทำงาน โจทก์ ทราบ ว่า นางสาว ทิพ วัลย ์ไม ่มา ทำงาน โดย เป็น ผู้ สอบถาม นางสาว 
ทิพ วัลย์ ถึง เหตุผล ท่ี ไม ่มา ทำงาน แต่ โจทก์ ลงลายมือชื่อ รับรอง ใน บัตร ตอก เวลาทำงาน และ 
ลงลายมือชื่อ รับรอง อนุมัติ การทำงาน ใน แบบ ขออนุมัติ ทำงาน ล่วงเวลา และ ทำงาน ใน วันหยุด ของ 
นางสาว ทิพ วัลย์ อัน เป็นการ ยืนยัน ว่า นางสาว ทิพ วัลย ์มา ทำงาน ใน วันหยุด คือ ใน วันท่ี 12
พฤศจิกายน 2554 ต้ังแต่เวลา 20 นาฬิกา ถึงเวลา 6 นาฬิกา ของ วันท่ี 13 พฤศจิกายน 2554 เพื่อให ้
จำเลย จ่าย ค่าจ้าง ค่า ทำงาน ล่วงเวลา และ ค่า ทำงาน ใน วันหยุด แก่ นางสาว ทิพ วัลย์ ต่อมาวันท่ี 15
พฤศจิกายน 2554 นางสาว สุ กัญญา และ นางสาว น้ำ เพชร กับ ลูกจ้าง ซึ่ง มา ทำงาน ใน วัน เสาร์ ท่ี 12
พฤศจิกายน 2554 โต้แย้ง ว่า นางสาว ทิพ วัลย ์ไม ่ได้มา ทำงาน ใน วัน ดังกล่าว และ เข้าชื่อ ร้องเรียน ให้ 
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ฝ่าย บุคคล โยกย้าย โจทก์ ด้วย เหตุ มี พฤติกรรม สอ่ ไป ใน ทาง ทุจริต ขาด คุณสมบัติ การ เป็น ผู้นำ โจทก์ 
จึง แก้ไข เอกสาร ให้ ถูกต้อง ก่อน สง่ ไป เบิก จ่าย เงิน โดย อ้างว่า พล้ัง เผลอไป จำเลย ดำเนินการ สอบสวน 
การกระทำ ผิดระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ โจทก์ ระหว่าง การ สอบสวน จำเลย มี คำสั่ง 
ย้าย โจทก์ ไป รับผิดชอบ ดูแล ใน สว่น งาน แพ็ค ก้ิง อะไหล่ เมื่อ วันท่ี 22 พฤศจิกายน 2554 เพื่อ ไม ่ให้ เกิด 
การกระทบกระท่ัง กับ ลูกจ้าง ใน ฝ่าย ควบคุม คุณภาพ ท่ี ร้องเรียน โจทก์ ผล การ สอบสวน ได้ความ ว่า 
โจทก์ กับ นางสาว ทิพ วัลย์ มี ความ สนิทสนม กัน มาก มี การ ติดต่อ ทาง โทรศัพท์ กัน ท้ัง ใน และ นอก 
เวลาทำงาน เดือน ละ กว่า 30 ถึง 50 ครั้ง จำเลย มี หนังสือ เลิกจ้าง โจทก์ โดย ไม ่จ่าย ค่าชดเชย และ 
สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ตาม หนังสือ ลงวันท่ี 21 ธันวาคม 2554 โดย ให้ มีผล เลิกจ้าง 
ต้ังแต่ วันท่ี 22 ธันวาคม 2554 เป็นต้นไป แล้ว ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า โจทก์ ลงลายมือชื่อ 
รับรอง เอกสาร การทำงาน ล่วงเวลา ของ นางสาว ทิพ วัลย ์โดยเจตนา มิได้ พล้ังเผลอ แม้ โจทก์ จะ มา 
แก้ไข ภายหลัง และ จำเลย ยัง ไม ่ได้ จ่าย เงิน ตาม คำขอ เบิก การกระทำ ของ โจทก์ ก็ เป็นการ 
ทุจริตต่อหน้าท่ี แล้ว สว่น คำสั่ง ย้าย งาน โจทก์ ไม ่ใช ่การ ลง โทษทางวินัย จำเลย มี สิทธิ เลิกจ้าง โจทก์ ได้ 
โดย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า เงินโบนัส เงินรางวัล และ ค่าเสียหาย 
ตาม ฟ้อง คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่า การกระทำ ของ โจทก์ เป็นการ ทุจริตต่อหน้าท่ี 
ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 119 (1) ซึ่ง จำเลย มี สิทธิ เลิกจ้าง โจทก์ ได้ 
โดย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย และ ไมต้่อง จ่าย ค่าเสียหาย ใน เหตุ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ด้วย หรือไม ่เห็นว่า
ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว มิได้ ให้ ความหมาย คำ ว่า "ทุจริต" ไว้ และ ไม ่ได้ ใช้ คำ ว่า "โดยทุจริต"
ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (1) จึง ต้อง ใช้ ความหมาย คำ ว่า "ทุจริต" ตาม 
พจนานุกรม คือ ความประพฤติ ชั่ว โกง ไมซ่ื่อตรง การกระทำ ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น หัวหน้างาน ฝ่าย 
ควบคุม คุณภาพ มีอำนาจ อนุมัติ การทำงาน ล่วงเวลา การทำงาน ใน วันหยุด และ มีอำนาจ รับรอง 
เวลาทำงาน ใน บัตร ตอก เวลาทำงาน ใน กรณี พนักงาน ลืม ตอก บัตร ท้ัง ต้อง ดูแล ควบคุม ให้ พนักงาน 
ทำงาน ล่วงเวลา ทำงาน ใน วันหยุด ตรง ตามท่ี ขออนุมัติ กลับ จงใจ ลงลายมือชื่อ รับรอง เวลาทำงาน ใน 
บัตร ตอก เวลาทำงาน ของ นางสาว ทิพ วัลย์ ซึ่ง สนิท กับ โจทก์ และ ลงลายมือชื่อ รับรอง อนุมัติ 
การทำงาน ใน แบบ ขออนุมัติ ทำงาน ล่วงเวลา และ ทำงาน ใน วันหยุด อัน เป็นการ ยืนยัน ความ เท็จ ว่า 
นางสาว ทิพ วัลย์ มา ทำงาน ใน วันหยุด ใน วันท่ี 12 พฤศจิกายน 2554 ต้ังแต่เวลา 20 นาฬิกา ถึงเวลา
6 นาฬิกา ของวันท่ี 13 พฤศจิกายน 2554 จน เป็นเหตุให้ พนักงาน ผู้ใต้บังคับบัญชา ของ โจทก์ เข้าชื่อ 
ร้องเรียน โจทก์ ต่อ ฝ่าย บุคคล ให้ โยกย้าย โจทก์ เนื่องจาก เห็น ว่า โจทก์ มี พฤติกรรม สอ่ ไป ใน ทาง ทุจริต
ขาด คุณสมบัติ การ เป็น ผู้นำ เชน่นี้ การกระทำ ของ โจทก์ ถือเป็น การกระทำ ท่ี ไม ่ซื่อตรง ต่อหน้า ท่ีอยู ่ใน 
ความหมาย ของ การ ทุจริตต่อหน้าท่ี แล้ว การ ท่ี จำเลย ยัง ไม ่ได้ จ่าย ค่าจ้าง ค่า ทำงาน ใน วันหยุด หรือ 
ค่าล่วงเวลา แก่ นางสาว ทิพ วัลย์ เพราะ ผล จาก การร้องเรียน ของ ผู้ใต้บังคับบัญชา ทำให้ มี การ 
ตรวจสอบ และ โจทก์ แก้ไข เอกสาร เสีย ก่อน นางสาว ทิพ วัลย ์ยัง ไม ่ได้รับ ผลประโยชน์ ใดๆ จาก 
การกระทำ ของ โจทก์ ก็ หา ทำให ้การกระทำ ของ โจทก์ ไมเ่ป็นการ ทุจริต ไป ได้ ท่ี ศาลแรงงานกลาง 
วินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ โจทก์ เป็นการ ทุจริตต่อหน้าท่ี จำเลย มี สิทธิ เลิกจ้าง โจทก์ โดย ไมต้่อง จ่าย 
ค่าชดเชย และ ไม ่ถือ เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม จำเลย ไมต้่อง จ่าย ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ตาม ฟ้อง 
นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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