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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญาจ้าง ว่าความ เป็น สัญญา จ้างทำของ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 587 ถือเอา ผลสำเร็จ แหง่ การงาน ท่ี 
จ้าง เป็นสำคัญ และ การ จ่าย สินจ้าง ถือเอา ความสำเร็จ ของ ผลงาน หรือ ตามท่ี ตกลง กัน ไว้ เมื่อ 
สัญญาจ้าง ดังกล่าว กำหนด ชำระ ค่าจ้าง 3 งวด แต่ มี เฉพาะ งวด ท่ี 1 เท่านั้น ท่ี ถึงกำหนด ชำระ ต้อง 
ถือว่า เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ชำระ ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง 9 ครั้ง เป็น การชำระหนี้ ใน งวด ท่ี 1 ซึ่ง ถึงกำหนด ชำระ 
แล้ว ตามมาตรา 328 วรรคสอง อัน มีผล ทำให้ อายุ ความใน หนี้ ค่า จ่าง ว่าความ งวด ท่ี 1 สะดุด หยุด ลง 
ตาม มาตรา 193/14 (1) และ ต้อง เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่ต้ัง แต่วัน ชำระหนี้ ครั้งสุดท้าย ตาม มาตรา
193/15 วรรคสอง คำฟ้อง โจทก์ เป็นการ ฟ้อง เรียก เอา ค่า การงาน มี อายุความ 2 ปี ตามมาตรา
193/34 (16) เมื่อ โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ ยัง ไม ่เกิน 2 ปี นับแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี 2 ชำระหนี้ ครั้งสุดท้าย ฟ้อง 
โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 จึง ไม ่ขาด อายุความ อยา่งไรก็ตาม จำเลย ท้ังสอง เป็น ลูกหนี้ รว่มใน 
สัญญาจ้าง ว่าความ มูลความ แหง่ คดี เป็น การชำระหนี้ ซึ่ง แบง่แยก จากกัน มิได้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ยก 
อายุความ ขึ้น ต่อสู ้ถือว่า จำเลยท่ี 1 ได้ ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู้ แล้ว เชน่กัน ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 59 (1)
และ ข้อ ความจริง ใด เมื่อ เป็นเรื่อง ท้าว ถึง ตัว ลูกหนี้รว่มกัน คนใด ยอ่ม เป็นไป เพื่อ คุณ และ โทษ เฉพาะ 
แต่ ตัว ลูกหนี้ คน นั้น เท่านั้น ตาม ป.พ.พ. มาตรา 295 การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 เพียง คนเดียว ชำระหนี้ แก่ 
โจทก์ อายุความ จึง สะดุด หยุด ลง เฉพาะ แก่ จำเลย ท่ี 2 หา มีผล ถึง จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกหนี้รว่ม ไม ่หนี้ 
ค่าจ้าง ว่าความ งวด ท่ี 1 ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ต้อง เริ่ม นับ แต่วัน ทำ สัญญาจ้าง ซึ่ง เป็นเวลา ขณะท่ี 
โจทก์ อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ เป็นต้นไป ตาม มาตรา 193/12 เมื่อ นับ ถึง วันท่ี โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ 
เป็น ระยะเวลา เกิน กว่า 2 ปีแล้ว ฟ้อง โจทก์ ตาม สัญญาจ้าง ว่า ความใน งวด ท่ี 1 ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1
จึง ขาด อายุความ สำหรับ ค่าจ้าง ว่าความ งวด ท่ี 2 กำหนด ชำระ เมื่อ สืบพยาน ท้ังสองฝ่าย แล้วเสร็จ
และงวดท่ี 3 กำหนด ชำระหนี้ ก่อน นัด ฟัง คำพิพากษา 15 วัน มิใช ่หนี้ ท่ี ได้ กำหนด เวลา ชำระหนี้ ตาม 
วัน แหง่ ปฏิทิน เมื่อ โจทก์ ว่าความ ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง แล้วเสร็จ โดย ตกลง กับ คู่กรณี ได้ ถือว่า หนี้ ค่าจ้าง 
ว่าความ งวด ท่ี 2 และงวดท่ี 3 ถึงกำหนด ชำระ ใน วัน ดังกล่าว ตราบใดท่ี โจทก์ ยัง ไม ่เตือน ให้ จำเลย 
ท้ังสอง ชำระหนี้ จำเลย ท้ังสอง จึง ยัง ไม ่ได้ ชื่อว่า ผิดนัด เมื่อ โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม ไป ยัง จำเลย 
ท้ังสอง มี กำหนด เวลา ให้ นำ เงิน มา ชำระหนี้ ภายใน 7 วัน และ จำเลย ท้ังสอง ได้รับ หนังสือ ทวงถาม แล้ว
แต่ เมื่อ ครบกำหนด 7 วัน จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระหนี้ ถือว่า จำเลย ท้ังสอง ตกเป็น ผู้ ผิดนัด เพราะ เขา 
เตือน แล้ว ตาม มาตรา 204 วรรคหนึ่ง โจทก์ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด สำหรับ ค่าจ้าง ว่า ความใน งวด ท่ี
2 และงวดท่ี 3 ได้ ใน วัน ถัดจาก วัน ครบกำหนด ชำระหนี้ ดังกล่าว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 2,880,263.94 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 2,630,049 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 2 ให้การ และ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยกฟ้อง และ 
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บังคับ โจทก์ ชำระเงิน 729,951 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 2,880,263.94 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของต้นเงิน 2,630,049 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2563) เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ ให้ ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย 
ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้องแย้ง ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 330,049 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 22 พฤษภาคม 2561 เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564
และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ 
ดอกเบี้ย ผิดนัด นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป นั้น ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา 
โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ตาม คำขอ ของ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ให้ ใน 2
ประเด็น ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี
11 กันยายน 2560 จำเลย ท้ังสอง ทำ สัญญาว่าจ้าง โจทก์ ให้ เป็น ทนายความ ดำเนินคดี เรื่อง ท่ีดิน ท่ี 
จำเลย ท้ังสอง มี ข้อพิพาท กับ ทายาท อ่ืน โดย ตกลง ค่าจ้าง เป็น ค่า ว่าความ ค่า วิชาชีพ ทนายความ และ 
ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี รวม เป็น เงิน 3,000,000 บาท แบง่ ชำระ เป็น 3 งวด สัญญาข้อ 2.1 ระบุว่า
งวดท่ี 1 ชำระ 1,000,000 บาท เมื่อ ตกลง ทำ สัญญาจ้าง ว่าความ ให้ ดำเนินคดี ข้อ 2.2 ระบุว่า งวดท่ี
2 ชำระ 1,000,000 บาท เมื่อ สืบพยาน โจทก์ จำเลย แล้วเสร็จ และข้อ 2.3 ระบุว่า งวด สุดท้าย ชำระ
1,000,000 บาท ก่อน นัด ฟัง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 15 วัน โจทก์ ดำเนิน การฟ้องร้อง และ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ใน ศาลจังหวัด ชุมพร ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง รวม 3 คดี คือ คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี
278/2560 คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 422/2560 และ คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 423/2560 โดย ใน คดีแพง่ 
หมายเลข ดำ ท่ี 422/2560 โจทก์ และ จำเลย ได้ ทำการ สืบพยาน กัน เสร็จสิ้น ใน วันท่ี 11 พฤษภาคม
2561 และ ศาล ได้ นัด ฟัง คำพิพากษา ใน วันท่ี 15 มิถุนายน 2561 สว่น คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี
278/2560 และ คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 423/2560 อยู ่ระหว่าง นัด สืบพยาน โจทก์ และ พยาน จำเลย
ต่อมาวันท่ี 22 พฤษภาคม 2561 คู่ ความใน คดี ท้ัง สาม สามารถ ตกลง กัน ได้ โดย คดีแพง่ หมายเลข ดำ 
ท่ี 278/2560 และ คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 423/2560 คู่ ความตกลง ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ และ ศาล มี คำพิพากษา ตาม ยอม สว่น คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 422/2560
จำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว ได้ ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง ศาล มี คำสั่ง อนุญาต และ ให้ 
จำหนา่ยคดี จาก สารบบความ ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ แรก มี ว่า ฟ้อง โจทก์ ตาม 
สัญญาจ้าง ว่าความ ข้อ 2.1 ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง ตกลง ว่าจ้าง กัน ใน 
ราคา 3,000,000 บาท แบง่ ชำระ เป็น 3 งวด สัญญาข้อ 2.1 ระบุว่า งวดท่ี 1 ชำระ 1,000,000 บาท
เมื่อ ตกลง ทำ สัญญาจ้าง ว่าความ ให้ ดำเนินคดี ข้อ 2.2 ระบุว่า งวดท่ี 2 ชำระ 1,000,000 บาท เมื่อ 
สืบพยาน โจทก์ จำเลย แล้วเสร็จ และข้อ 2.3 ระบุว่า งวด สุดท้าย ชำระ 1,000,000 บาท ก่อน นัด ฟัง 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 15 วัน ทาง พิจารณา ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน ให้ โจทก์ มา แล้ว 9 ครั้ง
รวมเป็นเงิน 369,951 บาท โดย ชำระ ครั้งสุดท้าย ใน วันท่ี 7 พฤษภาคม 2561 การ ชำระเงิน 
แต่ละครั้ง จำเลย ท่ี 2 มิได้ ระบุ ว่า ชำระหนี้ ใน งวด ใด เมื่อ ปรากฏ ว่า ณ วันท่ี 7 พฤษภาคม 2561 ม ี
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เฉพาะ หนี้ งวด ท่ี 1 ตามสัญญาข้อ 2.1 เท่านั้น ท่ี ถึงกำหนด ชำระ สว่น หนี้ งวด ท่ี 2 และงวดท่ี 3 ยัง ไม ่
ถึงกำหนด ชำระ เนื่องจาก ท้ัง สาม คดี ยัง สืบพยาน โจทก์ จำเลย ไม ่แล้วเสร็จ และ ยัง ไม ่มีคดี ใด นัด ฟัง 
คำพิพากษา จึง ต้อง ถือว่า เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 ชำระ ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง 9 ครั้ง เป็น การชำระหนี้ ใน งวด ท่ี 1
ซึ่ง ถึงกำหนด ชำระ แล้ว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 328 วรรคสอง มีผล ทำให ้
อายุ ความใน หนี้ ค่าจ้าง ว่าความ งวด ท่ี 1 สะดุด หยุด ลง ตาม มาตรา 193/14 (1) และ ต้อง เริ่ม นับ อายุ 
ความใหม ่ต้ังแต่ วันท่ี 7 พฤษภาคม 2561 ตามมาตรา 193/15 วรรคสอง คำฟ้อง โจทก์ เป็น กรณี 
ทนายความ ฟ้อง เรียก เอา ค่า การงาน ท่ี ทำให้ มีอายุความ 2 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34 (16) เมื่อ โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ ใน วันท่ี 25
กุมภาพันธ์ 2563 ยังไมเ่กิน 2 ปี นับแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี 2 ชำระหนี้ ครั้งสุดท้าย ฟ้อง โจทก์ ตาม 
สัญญาจ้าง ว่าความ ข้อ 2.1 ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ อยา่งไรก็ตาม จำเลย 
ท้ังสอง เป็น ลูกหนี้รว่ม มูลความ แหง่ คดี เป็น การชำระหนี้ ซึ่ง แบง่แยก จากกัน มิได้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ยก 
อายุความ ขึ้น ต่อสู ้ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู้ แล้ว เชน่กัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 59 (1) และ ข้อ ความจริง ใด เมื่อ เป็นเรื่อง ท้าว ถึง ตัว ลูกหนี้รว่มกัน คนใด 
ยอ่ม เป็นไป เพื่อ คุณ และ โทษ เฉพาะ แต่ ลูกหนี้ คน นั้น เท่านั้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 295 การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 เพียง คนเดียว ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ อายุความ จึง สะดุด หยุด ลง เฉพาะ แก่ 
จำเลย ท่ี 2 หา มีผล ถึง จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกหนี้รว่ม ไม ่หนี้ ค่า ว่าความ งวด ท่ี 1 ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1
จึง ต้อง เริ่ม นับต้ังแต่ วันท่ี 11 กันยายน 2560 ซึ่ง เป็นเวลา ขณะท่ี โจทก์ อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ 
เป็นต้นไป ตาม มาตรา 193/12 เมื่อ นับ ถึง วันท่ี โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ ใน วันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2563 เป็น 
ระยะเวลา เกิน กว่า 2 ปี ฟ้อง โจทก์ ตาม สัญญาจ้าง ว่าความ ข้อ 2.1 ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ขาด 
อายุความ ฎีกา ของ โจทก์ ประเด็น นี้ ฟังขึ้น บางสว่น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ ท่ีสอง มี 
ว่า โจทก์ ควร ได้รับ ค่าจ้าง ว่าความ เท่าใด เห็นว่า สัญญาจ้าง ว่าความ เป็น สัญญา จ้างทำของ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 587 จึง ถือเอา ผลสำเร็จ แหง่ การงาน ท่ี จ้าง เป็นสำคัญ
และ การ จ่าย สินจ้าง ต้อง ถือเอา ความสำเร็จ ของ ผลงาน หรือ ตามท่ี ตกลง กัน ไว้ ดังนั้น คู่สัญญา อาจจะ 
ตกลง เง่ือนไข เง่ือนเวลา หรือ ขั้นตอน ใน การชำระหนี้ กัน อยา่งไร ก็ได้ การ ท่ี โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง 
ตกลง เง่ือนไขการชำระเงิน ค่าจ้าง ว่าความ กัน ไว้ โดย แบง่ ชำระ เป็น 3 งวด งวดท่ี 1 จำนวน
1,000,000 บาท เมื่อ ตกลง ทำ สัญญาจ้าง ว่าความ ให้ ดำเนินคดี งวดท่ี 2 จำนวน 1,000,000 บาท
เมื่อ สืบพยาน โจทก์ จำเลย แล้วเสร็จ และ งวด สุดท้าย จำนวน 1,000,000 บาท ก่อน นัด ฟัง 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 15 วัน ยอ่ม สามารถ กระ ทำได้ และ ข้อตกลง ดังกล่าว มิใช ่เป็นการ กำหนด 
ค่าเสียหาย กัน ไว้ ล่วงหน้า อัน มี ลักษณะ เป็น เบี้ยปรับ ซึ่ง หาก สูง เกิน สว่น ศาล มีอำนาจ ลดลง เป็น 
จำนวน พอสมควร ได้ ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 วินิจฉัย แต่อยา่งใด เมื่อ โจทก์ ทำ การงาน โดย 
ดำเนินคดี ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง ท่ี ศาลจังหวัด ชุมพร รวม 3 คดี จน ต่อมา วันท่ี 22 พฤษภาคม 2561
จำเลย ท้ังสอง สามารถ ตกลง กับ คู่กรณี ใน คดี ท้ัง สาม ได้ โดย คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 278/2560 และ 
คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 423/2560 คู่ ความตกลง ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ และ ศาล มี 
คำพิพากษา ตาม ยอม สว่น คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 422/2560 จำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว 
ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง ศาล มี คำสั่ง อนุญาต และ ให้ จำหนา่ยคดี จาก สารบบความ ดังนี้ ยอ่ม ถือได้ว่า 
โจทก์ ได้ ทำ การงาน สำเร็จ ตามท่ี ตกลง ว่าจ้าง กัน แล้ว โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ ได้รับ สินจ้าง ตาม ผล แหง่ 
การงาน ท่ี ได้ กระทำ ไป อยา่งไรก็ดี เมื่อ คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 278/2560 และ คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี
423/2560 สำเร็จ ไป เพราะ มี การทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ และ ศาล มี คำพิพากษา ตาม 
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ยอม สว่น คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 422/2560 สำเร็จ ไป โดย จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว ยื่น 
คำร้องขอ ถอนฟ้อง ศาล ยอ่ม มีอำนาจ พิจารณา อัตราค่าจ้าง ให้ ตามสมควร แก่ ผล แหง่ การงาน ท่ี โจทก์ 
ได้ กระทำ ไป เมื่อ พิเคราะห ์ถึง การงาน ท่ี โจทก์ ทำ โดย ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 422/2560 โจทก์ 
และ จำเลย ได้ ทำการ สืบพยาน กัน เสร็จสิ้น แล้ว อยู ่ระหว่าง นัด ฟัง คำพิพากษา สว่น คดีแพง่ หมายเลข 
ดำ ท่ี 278/2560 และ คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 423/2560 อยู ่ระหว่าง นัด สืบพยาน โจทก์ และ พยาน 
จำเลย ยัง มิได้ มี การ สืบพยาน แต่อยา่งใด ดังนี้ จึง เห็นควร กำหนด ค่าจ้าง ว่าความ ให้ โจทก์ ตาม สัญญา 
ข้อ 2.1 ถึงข้อ 2.3 ใน แต่ละ งวด จำนวน ครึ่งหนึ่ง กล่าวคือ งวดท่ี 1 จำนวน 500,000 บาท งวดท่ี 2
จำนวน 500,000 บาท และงวดท่ี 3 จำนวน 500,000 บาท เมื่อ นำ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 ชำระ ให้ แก่ โจทก์ 
มา แล้ว 369,951 ซึ่ง เป็น การชำระหนี้ ใน งวด ท่ี 1 ตามท่ี ได้ วินิจฉัย ไว้ แล้ว มา หัก ออกจาก ค่าจ้าง 
ว่าความ งวด ท่ี 1 คงเหลือ ค่าจ้าง ว่า ความใน งวด ท่ี 1 จำนวน 130,049 บาท รวม เป็น เงินค่าจ้าง 
ว่าความ ท้ัง สาม งวด ท่ี จำเลย ท่ี 2 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสิ้น 1,130,049 บาท สว่น จำเลย ท่ี 1 ไมต้่อง 
รับผิด ใน ค่าจ้าง ว่าความ งวด ท่ี 1 เนื่องจาก คดี ขาด อายุความ จึง คงเหลือ ค่า ว่า ความใน งวด ท่ี 2
และงวดท่ี 3 ท่ีจำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสิ้น 1,000,000 บาท และ โจทก์ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย 
นับแต่ วันท่ี จำเลย ท้ังสอง ผิดนัด เป็นต้นไป โดย ค่าจ้าง ว่าความ งวด ท่ี 1 มี กำหนด เวลา ชำระหนี้ ตาม 
วัน แหง่ ปฏิทิน ใน วัน ทำสัญญา คือ วันท่ี 11 กันยายน 2560 เมื่อ จำเลย ท่ี 2 มิได้ ชำระหนี้ ให้ โจทก์ 
ครบถ้วน ตามกำหนด จึง ตกเป็น ผู้ ผิดนัด โดย มิ พัก ต้อง เตือน เลย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 204 วรรคสอง โจทก์ จึง มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ได้ ตาม 
มาตรา 224 วรรคหนึ่ง นับแต่ วันท่ี 12 กันยายน 2560 เป็นต้นไป อยา่งไรก็ดี เมื่อ คำฟ้อง โจทก์ มี คำ 
ขอให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระ ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 19 พฤศจิกายน 2561 จึง กำหนดให้ โจทก์ คิดดอกเบี้ย 
สำหรับ ค่าจ้าง ว่าความ งวด ท่ี 1 ได้ นับแต่ วันท่ี 19 พฤศจิกายน 2561 ตามท่ี โจทก์ ขอ สำหรับ ค่าจ้าง 
ว่าความ งวด ท่ี 2 และงวดท่ี 3 นั้น มิใช ่หนี้ ท่ี ได้ กำหนด เวลา ชำระหนี้ ตาม วัน แหง่ ปฏิทิน เมื่อ คดี ท่ี 
โจทก์ ว่าความ ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง ใน ศาลจังหวัด ชุมพร ท้ัง สาม คดี จำเลย ท้ังสอง สามารถ ตกลง กับ 
คู่กรณี ได้ ใน วันท่ี 22 พฤษภาคม 2561 จึง ถือว่า หนี้ ค่าจ้าง ว่าความ งวด ท่ี 2 และงวดท่ี 3 ถึงกำหนด 
ชำระ ใน วันท่ี ดังกล่าว แต่ ตราบใดท่ี โจทก์ ยัง มิได้ เตือน ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระหนี้ จำเลย ท้ังสอง ก็ ยัง ไม ่
ได้ ชื่อว่า ผิดนัด ต่อมา เมื่อ โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม ไป ยัง จำเลย ท้ังสอง โดย กำหนด เวลา ให้ นำ เงิน มา 
ชำระหนี้ ภายใน 7 วัน จำเลยท่ี 1 ได้รับ หนังสือ ทวงถาม เมื่อ วันท่ี 26 พฤศจิกายน 2561 ครบกำหนด
7 วัน ในวันท่ี 3 ธันวาคม 2561 จำเลยท่ี 1 มิได้ ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ดังนี้ จึง ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ตกเป็น 
ผู้ ผิดนัด เพราะ เขา เตือน แล้ว ตาม มาตรา 204 วรรคหนึ่ง และ โจทก์ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด สำหรับ 
ค่าจ้าง ว่า ความใน งวด ท่ี 2 และงวดท่ี 3 ได้ นับแต่ วันท่ี 4 ธันวาคม 2561 เป็นต้นไป สว่น จำเลย ท่ี 2
ได้รับ หนังสือ ทวงถาม เมื่อ วันท่ี 25 พฤศจิกายน 2561 ครบกำหนด 7 วัน ในวันท่ี 2 ธันวาคม 2561
จำเลยท่ี 2 มิได้ ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ตาม หนังสือ ทวงถาม ดังกล่าว จำเลยท่ี 2 จึง ตกเป็น ผู้ ผิดนัด 
เพราะ เขา เตือน แล้ว ตาม มาตรา 204 วรรคหนึ่ง และ โจทก์ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ได้ นับแต่ วันท่ี 3
ธันวาคม 2561 เป็นต้นไป ฎีกา ของ โจทก์ ประเด็น นี้ ฟังขึ้น บางสว่น อนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8
พิพากษา แก้ อัตราดอกเบี้ย ผิดนัด นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป โดย มิได้ กำหนด ว่า กรณี 
ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา ก็ ให้ ใช้ ดอกเบี้ย ท่ี 
ปรับเปล่ียน นั้น และ ต้อง บวก เพิ่ม อีก ร้อยละ 2 ต่อปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
224 ประกอบมาตรา 7 ท่ี แก้ไข ใหม ่ตาม พระราชกฤษฎีกา แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 เป็นการ ไม ่ชอบ ปัญหา เรื่อง การ คิดดอกเบี้ย ท่ี 
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กำหนด ไว้ ตามกฎหมาย เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ 
ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น ว่ากล่าว ใน ชั้น ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 2
ชำระเงิน 1,113,049 บาท แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 19
พฤศจิกายน 2561 และ ของ ต้นเงิน 1,000,000 บาท นับแต่ วันท่ี 3 ธันวาคม 2561 เป็นต้นไป จนถึง 
วันท่ี 10 เมษายน 2564 ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว ให้ จำเลย ท่ี 1 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 2 ชำระ ให้ แก่ 
โจทก์ จำนวน 1,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 4 ธันวาคม 2561
เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ ดอกเบี้ย ของ ต้นเงิน ทุก จำนวน ให้ ชำระ ใน อัตราร้อยละ
5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ถ้า 
กระทรวงการคลัง กำหนด ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ใช้ 
อัตราดอกเบี้ย ท่ี ปรับ เปล่ียนไป นั้น บวก ด้วย อัตราร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ท้ังนี้ ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ค่าฤชาธรรมเนียม 
ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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