
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่6766/2561
พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นาย ว.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 84, พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3,
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พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 3, พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 4, พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ป.วิ.อ. มาตรา 84 ววรรคท้าย ประกอบ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3
จะ ห้าม มิ ให้ รับฟัง คำรับสารภาพ ชั้น จับกุม เป็น พยานหลักฐาน แต่ กฎหมาย ห้าม มิ ให้ รับฟัง ถ้อย 
คำรับสารภาพ ของ ผู้ ถูก จับเป็น พยานหลักฐาน เพื่อ พิสูจน์ ความผิด ของ ผู้ ถูกจับ เท่านั้น แต่ มิได้ ห้าม 
รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน เพื่อ พิสูจน์ ความผิด ของ ผู้ รว่ม กระทำความผิด อ่ืน จึง รับฟัง บันทึก 
การจับกุม บันทึก ถ้อยคำ และ ภาพถ่าย การ ชี้ตัว ประกอบ คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ผู้ จับกุม เพื่อ 
พิสูจน์ ความผิด ของ จำเลย ได้

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พ.ร.บ.วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท พ.ศ.2518
มาตรา 13 ทวิ ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด และ มี บทกำหนดโทษ ตาม มาตรา 89
ต้อง ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ ห้า ปี ถึง ยี่สิบ ปี และ ปรับ ต้ังแต่ หนึ่ง แสน บาท ถึง สี่ แสน บาท ต่อมา ใน 
ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้มี พ.ร.บ.วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท พ.ศ.2559
ออกใช ้บังคับ และ ให้ ยกเลิก พ.ร.บ.วัตถ ุท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท พ.ศ.2518 แต่ พ.ร.บ.วัตถุ ท่ี 
ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท พ.ศ.2559 มาตรา 16 วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การ 
กระทำความผิด ยังคง บัญญัติ ให้การ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง เป็น ความผิด อยู ่โดย พ.ร.บ.วัตถ ุท่ี 
ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท พ.ศ.2559 ม ีกำหนด โทษ ตาม มาตรา 118 ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ สี่ ปี ถึง 
ยี่สิบ ปี และ ปรับ ต้ังแต่ สี่ แสน บาท ถึง สอง ล้าน บาท โทษจำคุกตาม พ.ร.บ.วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ 
ประสาท พ.ศ.2559 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การ กระทำความผิด เป็นคุณ แก่ จำเลย มากกว่า
พ.ร.บ.วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท พ.ศ.2518 จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ บังคับ แก่ 
จำเลย ตาม ป.อ. มาตรา 3โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต 
และ ประสาท พ.ศ.2518 มาตรา 4, 6, 13 ทวิ, 62, 89, 106, 106 ทวิ, 116 พระราชบัญญัติ 
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คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 3, 4, 5, 11, 12, 13, 18, 41, 58, 62, 81 ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 32, 33, 91 ริบคีตามีน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ โนเกีย พร้อม ซิม การ์ด และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
ยี่ห้อ แชมป ์โมบาย พร้อม ซิม การ์ด ของกลาง จำเลย ให้การ รับสารภาพ ข้อหา เป็น คนต่างด้าว เข้ามา 
ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ เป็น คนต่างด้าว อยู ่ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต
แต่ ให้การ ปฏิเสธ ข้อหา ขาย คีตามีน โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด 
ตาม พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 11 (ท่ีถูก 12 (1) ด้วย), 18 วรรคสอง, 62
วรรคหนึ่ง, 81 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง 
ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต จำคุก 4 เดือน และปรับ 4,000 บาท ฐาน อยู ่ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต
จำคุก 4 เดือน และปรับ 4,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก 2 เดือน และปรับ 2,000 บาท ฐาน อยู ่ใน ราชอาณาจักร 
โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก 2 เดือน และปรับ 2,000 บาท รวมจำคุก 4 เดือน และปรับ 4,000 บาท
โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ 
ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ยกฟ้อง ข้อหา ขาย คีตามีน โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต ริบ คีตามีน ของกลาง และยกคำขอ ให ้ริบ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ โนเกีย พร้อม ซิม การ์ด
และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ แชมป์ โมบาย พร้อม ซิม การ์ด ของกลาง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก 
คดี ยาเสพติด พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ 
ประสาท พ.ศ.2518 มาตรา 13 ทวิ วรรคหนึ่ง, 89 ฐาน ขาย คีตามีน โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต อีก กระทง 
หนึ่ง จำคุก 16 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา เป็น เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ 
ให้ หนึ่งในสี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 12 ปี สำหรับ ความผิด ฐาน เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ ฐาน อยู ่ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ บังคับ ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ คืน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ โนเกีย พร้อม ซิม การ์ด และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
ยี่ห้อ แชมป ์โมบาย พร้อม ซิม การ์ด ของกลาง แก่ เจ้าของ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง 
เป็น ยุติ ว่า จำเลย เป็นเพื่อน นาย ซี ใน วันเกิดเหตุ เวลา ประมาณ 10 นาฬิกา นาย ซี เข้า พัก ท่ี โรงแรม
ห้องเลขท่ี 1212 ชั้นท่ี 12 ต่อมาเวลา 10.30 นาฬิกา จำเลย เข้าไป ใน ห้อง นาย ซี จนกระท่ัง เวลา 
ประมาณ 12 นาฬิกา จึง ออกมา และ ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม ท่ี บริเวณ ทางเข้า โรงแรม ชั้น ท่ี 1
สว่น นาย ซี เดิน ถือ ถุงกระดาษ สีแดง ออกจาก ห้อง ใน เวลา 12.17 นาฬิกา แล้ว ขึ้น ลิฟท์ ไป ชั้น ท่ี 16
เมื่อ กลับมา นาย ซี ไม ่ได้ ถือ ถุงกระดาษ ดังกล่าว มา ด้วย ใน เวลา ต่อเนื่อง กัน เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม 
นาย อานนท์ กับ พวก ได้ พร้อม คีตามีน ของกลาง ใน ถุงกระดาษ ท่ี นาย ซี ถือ ออกจาก ห้อง ต่อจากนั้น 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ เข้าไป จับกุม นาย ซี ใน ห้อง พร้อม ยึด 3, 4 - เมทิล ลี น ได ออก ซี เมท แอมเฟตามีน
ชนิดเม็ด สีมว่ง 400 เม็ด และ คีตามีน 1 ถุง น้ำหนัก สุทธิ 99.800 กรัม โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ โนเกีย 
พร้อม ซิม การ์ด 1 เครื่อง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ แชมป์ โมบาย พร้อม ซิม การ์ด 1 เครื่อง และ ทรัพย์สิน 
อ่ืน อีก หลาย รายการ เป็น ของกลาง ชั้น จับกุม แจ้ง ข้อหา จำเลย และ นาย ซี ว่า รว่มกันมี 3, 4 - เมทิล ลี น 
ได ออก ซี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ รว่มกัน มี คีตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
ขาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ สว่น นาย ซี ให้การ รับสารภาพ ตาม บันทึก การจับกุม ชั้นสอบสวน
พันตำรวจโท อนุพงษ์ พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อหา จำเลย ว่า เป็น บุคคล ต่างด้าว เข้ามา ใน 
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ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต อยู ่ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ ขาย วัตถุ ออกฤทธิ์
(คีตามีน) โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ตาม บันทึก คำให้การ ของ ผู้ต้องหา และ สอบ 
คำให้การ นาย วุฒิชัย พนักงาน โรงแรม ไว้ ตาม บันทึก คำให้การ ของ ผู้ร้องทุกข์ ผู้ กล่าวโทษ หรือ 
พยานเอกสาร ผล การ ตรวจ คีตามีน ของกลาง ปรากฏ ตาม หนังสือ เรื่อง การ ตรวจ พิสูจน์ ยาเสพติด
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ขาย คีตามีน โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์หรือไม ่โจทก์ มี พัน ตำรวจ โท กานดิศ พันตำรวจโท ดวงโชติ
และ พัน ตำรวจ ตรี นันทพล ผู้ จับกุม จำเลย เป็น พยาน เบิกความ ได้ความ ทำนองเดียวกัน ว่า เมื่อวันท่ี
29 มีนาคม 2556 พันตำรวจโท กาน ดิ ศ ได้รับ การ ประสาน ข้อมูล จาก นาย อดิเรก เจ้าหน้าท่ี 
สำนักงาน คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด ว่า เมื่อวันท่ี 28 มีนาคม 2556
เจ้าพนักงาน ตำรวจ กอง บังคับการ ตำรวจนครบาล 9 กับ เจ้าหน้าท่ี สำนักงาน คณะกรรมการ ป้องกัน 
และ ปราบปราม ยาเสพติด รว่มกัน จับกุม ผู้ต้องหา ได้ 4 คน พร้อม คีตามีน เป็น ของกลาง ผู้ต้องหา 
ให้การ ว่า รับ คีตามีน ดังกล่าว มาจาก โรงแรม ชั้นท่ี 16 เมื่อวันท่ี 27 มีนาคม 2556 พันตำรวจโท กาน 
ดิ ศ กับ พวก จึง ไป ตรวจสอบ กล้องวงจรปิด ท่ี โรงแรม จาก การ ตรวจสอบ พบ ว่า ใน วัน ดังกล่าว นาย ซี ซึ่ง 
พัก อยู ่ห้อง เลขท่ี 1233 เข้าออก ห้องโถง ชั้น ท่ี 16 และ แลกเปล่ียน ถุง กับ ผู้ต้องหา จึง ขอ ภาพถ่าย 
ยืนยัน จาก สำนักงาน ตรวจ คนเข้าเมือง แล้ว ประสานงาน กับ พนักงานรักษาความปลอดภัย ของ 
โรงแรม ว่า หาก นาย ซี กลับมา พัก อีก ให้ แจ้ง ชุด สืบสวน ใน วันเกิดเหตุ พนักงานรักษาความปลอดภัย 
ของ โรงแรม โทรศัพท์ แจ้ง พัน ตำรวจ โท กานดิศว่า เวลาประมาณ 10 นาฬิกา นาย ซี มา เปิด ห้อง ท่ี 
โรงแรม พันตำรวจโท กาน ดิ ศ จึง เดินทาง ไป ท่ี ห้อง ควบคุม ของ โรงแรม เพื่อ ตรวจสอบ กล้องวงจรปิด 
รว่มกับ พนักงานรักษาความปลอดภัย ของ โรงแรม และ นาย อดิเรก สว่น พัน ตำรวจ โท ดวงโชติ
พันตำรวจโท สุวัฒน์ และ พัน ตำรวจ ตรี นันทพล นำ เจ้าพนักงาน ตำรวจ อ่ืน ตาม ไป สมทบ จาก การ 
ตรวจสอบ กล้องวงจรปิด พันตำรวจโท กาน ดิ ศพ บ ว่า ใน เวลา ประมาณ 10 นาฬิกา นาย ซี เข้า พัก ห้อง 
เลขท่ี 1212 เวลา 10.30 นาฬิกา จำเลย ถือ กระเป๋า เข้าไป ใน ห้อง ของ นาย ซี แล้ว ออกจาก ห้อง ใน 
เวลา 12 นาฬิกา พันตำรวจโท กาน ดิ ศ ใช้ วิทยุสื่อสาร แจ้ง พัน ตำรวจ โท ดวง โชติ ซึ่ง อยู ่ท่ี ล็อบบี้ ของ 
โรงแรม ให ้ควบคุมตัว และ ตรวจค้น จำเลย เมื่อ ถูก ขอ ตรวจค้น จำเลย แสดงอาการ ตกใจ พูด แต่ว่า เป็น 
คนไทย ครั้น ตรวจสอบ หนังสือเดินทาง พบ ว่า ตราประทับ ผิดปกติ แต่ ไม ่พบ สิ่งของ ผิดกฎหมาย คง 
พบ เสื้อผ้า และ ถุงกระดาษ 2 ถึง 3 ใบ ม ีลักษณะ อยา่ง เดียว กับ ถุงกระดาษ ท่ี ใส ่คีตามีน ท่ี นาย อานนท์ 
ได้รับ จาก นาย ซี ใน กระเป๋า ของ จำเลย ต่อมาเวลา 12.17 นาฬิกา นาย ซี เดิน ถือ ถุงกระดาษ สีแดง 
ออกจาก ห้อง เลขท่ี 1212 แล้ว ขึ้น ลิฟท์ ไป ชั้น ท่ี 16 ซึ่ง มี นาย อานนท์ เดิน ไปมา ระหว่าง ทางเดิน กับ 
ลิฟท์ เมื่อ นาย ซี กลับ ลงมา ชั้น ท่ี 12 ก็ ไม ่มี ถุงกระดาษ แล้ว พันตำรวจโท กาน ดิ ศ จึง แจ้ง ให้ พัน ตำรวจ 
โท ดวง โชติ จับกุม นาย อานนท์ ครั้น จับกุม นาย อานนท์ ได้ ตรวจ ค้นพบ คีตามีน ชนิดเกล็ด 3 หอ่
น้ำหนัก หอ่ ละ 1 กิโลกรัม อยู ่ใน ถุงกระดาษ ใบ เดียว กับ ท่ี นาย ซี ถือ ออกจาก ห้อง จากนั้น พัน ตำรวจ โท
กาน ดิ ศ ให้ พัน ตำรวจ ตรี นันท พล นำ เจ้าพนักงาน ตำรวจ เข้า ตรวจค้น ห้อง เลขท่ี 1212 โดย ให้ ดาบ 
ตำรวจ สุร พงศ์ ปลอมตัว เป็น พนักงาน โรงแรม มา สง่ น้ำด่ืม เมื่อ นาย ซี เปิด ประตู ห้อง จึง เข้า ควบคุมตัว
และ ตรวจ ค้นพบ คีตามีน 1 ถุง หอ่ ด้วย กระดาษหนังสือพิมพ์ และ ยาเสพติด คล้าย 3, 4 - เมทิล ลี น ได 
ออก ซี เมท แอมเฟตามีน 8 ถุง ถุงละ 40 เม็ด บรรจุ อยู ่ใน ถุงพลาสติก สี เขียว ภายใน ห้อง นาย ซี ให้การ 
ว่า ยาเสพติดให้โทษ และ วัตถุ ออกฤทธิ์ เป็น ของ จำเลย และ รับสารภาพ ใน ชั้น จับกุม ว่า
กระทำความผิด มา แล้ว 2 ครั้ง โดย ท้ังสอง ครั้ง จำเลย เป็น ผู้นำ นำ ยาเสพติด มา สง่ ให้ นาย ซี เป็น เพียง 
คนกลาง สง่ ต่อให้ แก่ ลูกค้า ได้ ค่าจ้าง ครั้ง ละ 15,000 บาท พันตำรวจโท กานดิศ ให ้นาย ซี ชี้ตัว จำเลย 
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พร้อม ถ่ายรูป ไว้ สว่น พัน ตำรวจ ตรี นันท พล ให้ นาย ซี ทำ บันทึก ให้ ถ้อย คำยืนยัน พฤติการณ ์การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย และ ของ ตน โดย มี นาย อะ ตา ผะ เป็นล่าม ยัง ได้ความ เพิ่มเติม จาก 
คำเบิกความ ของ นางสาว ณิ ชา ภา กับ นางสาว บุ ษญา รัตน์ พนักงาน ของ โรงแรม โดย นางสาว ณิ ชา ภา 
เบิกความ ว่า พยาน ทำงาน เป็น พนักงานต้อนรับ ใน วันเกิดเหตุ นาย ซี นำ ใบเสร็จรับเงิน ท่ี ได้ ชำระเงิน 
ให้ แผนก แคชเชียร์ ระบุชื่อ จำเลย จอง ห้อง มา เข้า พัก ท่ี โรงแรม พยาน จึง ให้ พนักงาน คนอ่ืน แก้ไข 
ข้อมูล ชื่อ ผู้ เข้า พัก จาก จำเลย เป็น นาย ซี เพราะ พยาน จำ นาย ซี ได้ เนื่องจาก มา พัก ท่ี โรงแรม 
เป็นประจำ และ ให้ เข้า พัก ห้อง เลขท่ี 1212 สว่น นางสาว บุ ษญา รัตน ์เบิกความ ว่า พยาน ทำงาน เป็น 
พนักงาน ทำความสะอาด ใน วันเกิดเหตุ ขณะ พยาน เข้าไป ทำความสะอาด ท่ี ห้อง เลขท่ี 1212 เห็น 
กระเป๋า ล้อ ลาก อยู ่ใน ห้อง พยาน ทำความสะอาด ได้ สักพัก นาย ซี ซึ่ง เข้า พัก ท่ี โรงแรม มากกว่า 10
ครั้ง เข้ามา ใน ห้อง หลังจาก ทำความสะอาด เสร็จ แล้ว พยาน ออก ไป จาก ห้อง เวลา 10.30 นาฬิกา
ขณะ พยาน ทำความสะอาด ห้อง เลขท่ี 1203 ม ีชาย มา เคาะ ประตู ห้อง ของ นาย ซี ตาม ภาพถ่าย 
ประกอบ ราย งานการ สอบสวน คดี ยาเสพติด สักพัก ชาย คน ดังกล่าว ออกจาก ห้อง ตาม ภาพถ่าย
หลังจากนั้น นาย ซี ถือ กระเป๋า ขนาดเล็ก สะพาย ข้าง และ ถุงกระดาษ สีแดง ออกจาก ห้อง เดิน เข้าไป ใน 
ลิฟท์ ประมาณ 10 นาที นาย ซี กลับมา ท่ี ห้อง โดย ไม ่ได้ ถือ ถุงกระดาษ กลับมา ตาม ภาพถ่าย เห็นว่า
แม้ พยาน โจทก์ ผู้ จับกุม ไม ่เห็น ขณะ จำเลย สง่มอบ คีตามีน ของกลาง ให้ นาย ซี แต่ พฤติการณ์ ใน การ 
กระทำความผิด อัน อยู ่ใน ความ รู้เห็น ของ ผู้ รว่ม กระทำความผิด โดยเฉพาะ เชน่นี้ ยอ่ม ยาก แก่ การ ท่ีจะ 
หา ประจักษ์พยาน มา รู้เห็น การ กระทำความผิด ได้ จึง จำเป็นต้อง อาศัย จาก พยานแวดล้อมกรณ ีอ่ืน 
ว่า มี ความนา่เชื่อถือ มาก น้อย เพียงใด ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ นางสาว ณิ ชา ภา ว่า ใน วันเกิดเหตุ
นาย ซี นำ ใบเสร็จรับเงิน ระบุชื่อ จำเลย จอง ห้อง มา เข้า พัก ท่ี โรงแรม แต่ พยาน จำ นาย ซี ได้ จึง แก้ ชื่อ 
เป็น ชื่อ นาย ซี เข้า พัก ใน บัตร ทะเบียน ผู้ เข้า พัก โรงแรม การ จอง ห้อง และ ชำระเงิน ก่อน เข้า พัก และ การ 
ลงทะเบียน เข้า พัก ตามท่ี จอง ไว้ ชี้ให้เห็น ว่า ระหว่าง จำเลย กับ นาย ซี มี การ นัดหมาย พบ กันท่ี โรงแรม 
มา ก่อน หลังจาก นาย ซี ได้ ห้องพัก ก็ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ นางสาว บุ ษญา รัตน ์ว่า ขณะ เข้าไป 
ทำความสะอาด เห็น กระเป๋า ล้อ ลาก อยู ่ใน ห้อง แล้ว หลังจาก ทำความสะอาด ได้ สักพัก นาย ซี จึง เข้ามา 
ใน ห้อง ดังนั้น ระหว่าง นำ กระเป๋า ไว้ ใน ห้อง จนกระท่ัง นางสาว บุ ษญา รัตน ์เข้ามา ทำความสะอาด หาก 
นาย ซี นำ คีตามีน ของกลาง ติดตัว มา ด้วย ก็ คงจะ รีบ นำ ไป มอบให้ นาย อานนท์ ไม ่มีเหตุผล ท่ีจะ นำ 
คีตามีน ของกลาง เก็บ ไว้ ใน ห้อง โดยท่ี ตนเอง ไม ่ได้ อยู ่ด้วย และ รอ จนกระท่ัง จำเลย มาถึง ก่อน การ ท่ี 
นาย ซี รีบ นำ คีตามีน ของกลาง ไป มอบให ้นาย อานนท์ หลังจาก จำเลย ออก ไป จาก ห้อง ของ ตน ไม ่นาน
สอ่ แสดงให้เห็น ว่า เพิ่ง ได้รับ คีตามีน ของกลาง จาก จำเลย ประกอบ กับ เมื่อ พิจารณา บันทึก การจับกุม 
กับ บันทึก ถ้อยคำ ท่ี พยาน โจทก์ ผู้ จับกุม เบิกความ ยืนยัน ว่า นาย ซี ได้ ให้ ถ้อยคำ และ ลงลายมือชื่อ ไว้
โดย มี นาย อา ตา ผะ เป็น ล่าม ผู้แปล และ อ่าน ให้ ฟัง มีใจ ความสอดคล้อง ทำนองเดียวกัน ว่า คีตามีน 
ของกลาง เป็น ของ จำเลย นำมา มอบให้ นาย ซี สง่ ต่อให้ ลูกค้า อีก ทอด หนึ่ง โดย จำเลย จะ เป็น ผู้ ติดต่อ 
ลูกค้า โดยตรง นัดหมาย ลูกค้า มา รับ คีตามีน จำเลย โทรศัพท์ มา บอก นาย ซี ซึ่ง หลังจาก จำเลย ออก ไป 
จาก ห้อง ของ นาย ซี ไม ่นาน ได้ โทรศัพท์ มา บอ กว่า มี คน ยืน รอ รับ ยาเสพติด หน้า ลิฟท์ ชั้น ท่ี 16 นาย ซี จึง 
นำ ยาเสพติด ไป สง่ และ ได้ กระทำความผิด มา แล้ว 2 ครั้ง โดย ท้ังสอง ครั้ง จำเลย เป็น ผู้นำ ยาเสพติด 
มา ให้ เมื่อ นาย ซี ให้ ถ้อยคำ และ ทำ บันทึก ถ้อยคำ กับ ชี้ ภาพถ่าย จำเลย ยืนยัน ถึง พฤติการณ์ การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ตาม ภาพถ่าย การ ชี้ตัว ทันที ภายหลัง ถูก จับกุม ซึ่ง ยัง ไม ่นา่จะ ทัน มีโอกาส 
ไตรต่รอง เพื่อ ปกปิด ข้อเท็จจริง ไป เป็น อยา่ง อ่ืน นา่เชื่อ ว่า นาย ซี ให้ ถ้อยคำ และ ทำ บันทึก ถ้อยคำ 
ตามความเป็นจริง แม้ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 84 วรรคท้าย ประกอบ 
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พระ ราช บัญญัต วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 จะ ห้าม มิ ให้ รับฟัง คำรับสารภาพ ชั้น 
จับกุม เป็น พยานหลักฐาน แต่ กฎหมาย ห้าม มิ ให้ รับฟัง ถ้อย คำรับสารภาพ ของ ผู้ ถูก จับเป็น 
พยานหลักฐาน เพื่อ พิสูจน์ ความผิด ของ ผู้ ถูกจับ เท่านั้น แต่ มิได้ ห้าม รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน เพื่อ 
พิสูจน์ ความผิด ของ ผู้ รว่ม กระทำความผิด คนอ่ืน จึง รับฟัง บันทึก การจับกุม บันทึก ถ้อยคำ และ 
ภาพถ่าย การ ชี้ตัว ประกอบ คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ผู้ จับกุม เพื่อ พิสูจน์ ความผิด ของ จำเลย ได้
ประกอบ กับ พยาน โจทก์ ผู้ จับกุม เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติภารกิจ ไป ตาม อำนาจหน้าท่ี ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า 
พยาน โจทก์ ท้ังหมด เคย มี สาเหต ุโกรธเคือง กับ จำเลย มา ก่อน จึง ไม ่มี เหตุ ระแวง สงสัย ว่า จะ สมคบ กัน 
เพื่อ เบิกความ หรือ สร้าง พยานหลักฐาน อันเป็น เท็จ เพื่อ ปรักปรำ จำเลย ให้ ต้อง รับโทษ
พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา จึง มี น้ำหนัก มั่นคง รับฟังได้ สว่น ท่ี จำเลย นำสืบ อ้างว่า ก่อน เกิดเหตุ
จำเลย ขึ้น รถโดยสาร จาก อำเภอ หาดใหญ ่มา กรุงเทพมหานคร เพื่อ หา ซื้อ ของชำรว่ย ท่ีจะ ใช้ ใน 
งานแต่งงาน ของ น้อง ภริยา จำเลย โดย ลงรถ ท่ี สถานีขนสง่ หมอชิต ประมาณ 9 นาฬิกา นาย ซี 
โทรศัพท์ มา บอก ให้ แวะ ไป ท่ี โรงแรม ก่อน เมื่อ รับประทาน อาหาร แล้วจึง ไป ซื้อ ของ จำเลย มาถึง 
โรงแรม เวลา ประมาณ 10 นาฬิกา แล้ว ขึ้น ไปหา นาย ซี ท่ี ห้อง หลังจาก รับประทาน อาหาร ล้างหน้า
และ เปล่ียน เสื้อผ้า แล้ว จำเลย ขอตัว กลับ แต่ ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม นั้น ไม ่มีเหตุผล ให้ รับฟัง
เพราะ หาก นาย ซี มี คีตามีน ของกลาง และ ยาเสพติดให้โทษ อ่ืน เก็บ ไว้ ใน ห้อง ก่อน จำเลย จะ ไปหา นาย 
ซี ยอ่ม ทราบ ว่า เป็น การกระทำ ท่ี ผิด ต่อ กฎหมาย ต้อง ปกปิด เป็นความลับ จึง ไม ่มี เหตุ ท่ี นาย ซี จะ 
ชักชวน จำเลย ไปหา เพียง เพื่อ รับประทาน อาหาร เนื่องจาก อาจ ถูก จำเลย พบเห็น และ ใกล้ ถึง เวลา 
สง่มอบ คีตามีน ของกลาง ท้ัง จำเลย ไม ่เคย ให้การ ใน เรื่อง ดังกล่าว ใน ชั้น สอบสวน เพิ่ง มา อ้าง ใน ชั้น 
ฎีกา โดย มี แต่ เฉพาะ คำเบิกความ ลอย ๆ ของจำเลย ซึ่ง ง่าย ต่อ การกล่าวอ้าง และ ยัง ขัด กับ ท่ี ให้การ 
ใน ชั้น สอบสวน ตาม บันทึก คำให้การ ของ ผู้ต้องหา ท่ี ให้การ ว่า จำเลย เดินทาง มา เท่ียว นอกจากนี้ 
ข้อมูล การ ใช ้โทรศัพท์ ของ จำเลย ไม ่ปรากฏ ข้อมูล ว่า ใน ชว่ง เช้า ของ วันเกิดเหตุ นาย ซี โทรศัพท์ ไปหา 
จำเลย และ ตาม คำ บันทึก คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ นาย วุฒิชัย ท่ี จำเลย รับ ตาม รายงาน กระบวน 
พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 7 ตุลาคม 2557 ว่า นาย วุฒิชัย ให้ การตาม บันทึก ใน ชั้น สอบสวน มี ใจความ ว่า
จำเลย ให้ นาย วุฒิชัย เรียก รถแท็กซี่ ไป สง่ ท่ี สถานีขนสง่ สาย ใต้ ใหม ่ซึ่ง ไม ่ใช ่สถานท่ี ท่ีจะ ไป ซื้อ 
ของชำรว่ย งานแต่งงาน พยานหลักฐาน จำเลย ยัง ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน โจทก์ ได้
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย เป็น ผู้นำ คีตามีน ของกลาง มา สง่ ให้ แก่ นาย ซี เพื่อ นำ ไป สง่ ต่อให้ นาย 
อานนท์ กับ พวก การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ฐาน ขาย คีตามีน โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ 
จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท พ.ศ.2518 มาตรา 13 ทวิ ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด และ มี บทกำหนดโทษ ตาม มาตรา 89 ต้อง ระวางโทษ จำคุก 
ต้ังแต่ ห้า ปี ถึง ยี่สิบ ปี และ ปรับ ต้ังแต่ หนึ่ง แสน บาท ถึง สี่ แสน บาท ต่อมา ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ 
ศาลฎีกา ได้ มี พระราชบัญญัติ วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท พ.ศ.2559 ออกใช้ บังคับ และ ให้ 
ยกเลิก พระราชบัญญัติ วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท พ.ศ.2518 แต่ พระราชบัญญัติ วัตถุ ท่ี 
ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท พ.ศ.2559 มาตรา 16 วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การ 
กระทำความผิด ยังคง บัญญัติ ให้การ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง เป็น ความผิด อยู ่โดย พระราชบัญญัติ 
วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท พ.ศ.2559 ม ีกำหนด โทษ ตาม มาตรา 118 ระวางโทษ จำคุก 
ต้ังแต่ สี่ ปี ถึง ยี่สิบ ปี และ ปรับ ต้ังแต่ สี่ แสน บาท ถึง สอง ล้าน บาท โทษ จำคุก ตาม พระราชบัญญัติ วัตถุ ท่ี 
ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท พ.ศ.2559 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การ กระทำความผิด จึง 
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เป็นคุณ แก่ จำเลย มากกว่า พระราชบัญญัติ วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท พ.ศ.2518 จึง ต้อง ใช้ 
กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ บังคับ แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท พ.ศ.2559 มาตรา 16
วรรคหนึ่ง, 118 สว่น โทษ และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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